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Светлой памяти моей мамы -  
Ивьииной Валентины Андреевны

ПРЕДИСЛОВИЕ

В последнее время среди лингвистов возобновился интерес к вопро
сам истории возникновения и развития письменности и литературного 
языка. Исследование этих недостаточно разработанных разделов удмурт
ского языковедения, как известно, требует широкого вовлечения в на
учный оборот рукописных и опубликованных памятников, которые для 
многих языков, в том числе удмуртского, являются одним из важнейших 
источников, воссоздающих более или менее полную картину состояния 
языка на определенном этапе его развития.

Письменность -  величайшее достояние любого народа. У одних она 
существует с древнейших времен, у других -  относительно недавно. Ее 
генезис непосредственно связан с вопросами графики и орфографии. Сло
жение и функционирование графики, как и возникновение самой письмен
ности, тесно связано с историей народа, с теми конкретно-историческими 
и социально-политическими условиями, которые складываются в процессе 
национального движения. Важную роль в развитии письменности играло 
культурно-экономическое влияние соседних народов, их религии, благодаря 
которой письменность переходила от одного народа к другому. Факт возник
новения письменности вместе с приходом той или иной религии, в нашем 
случае христианства, стал исторической аксиомой для многих народов.

Несмотря на то, что изучение ранних письменных документов по уд
муртскому языку по своей значимости должно было бы быть одним из 
центральных вопросов удмуртского языкознания, до настоящего времени 
оно оставалось фрагментарным. Если графика памятников письменности 
в какой-то мере рассматривалась попутно с их диалектными и лексиче
скими особенностями, то орфография исследовалась крайне недостаточ
но. Объективная картина становления современной удмуртской графики 
и орфографии может быть достигнута лишь при аналитическом исследо
вании каждого из изданий на удмуртском языке. Если этого не сделать,
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небольшие работы, основанные на анализе графических особенностей от
дельных книг, заранее будут обречены на неполноту и фрагментарность. 
Из-за отсутствия специальных работ, посвященных изучению станов
ления и развития графической и орфографической систем удмуртского 
языка дореволюционного периода, вне поля зрения лингвистов остава
лись сведения, необходимые для исследования его лексической системы. 
Динамику становления удмуртского алфавита и обозначения различными 
буквами специфических звуков невозможно изучить попутно в работах 
на другую либо общую тему, потому что дореволюционных изданий на
считывается относительно много.

Цель нашей работы -  описание удмуртской графической и орфогра
фической систем XVIII -  первой половины XIX века, а также историко
лингвистическая и палеографическая интерпретация письменных памят
ников удмуртского языка почти двухвековой давности. Цель обусловила 
решение следующих важных задач:

1) раскрытие исторических причин и описание условий появления уд
муртских письменных памятников (первоначально на латинице, затем на 
основе кириллической графической системы);

2) выявление в меру возможностей рукописных памятников XVIII -  
первой половины XIX века по удмуртскому языку;

3) глубокий графический анализ каждого письменного памятника и 
установление принципов правописания в них;

4) исследование развития удмуртской графики и орфографии;
5) анализ диалектных (на уровне фонетики и морфологии) и лексиче

ских особенностей памятников.
Основная часть анализируемого материала извлечена из разных пе

чатных и рукописных источников. В работе мы также опираемся на мате
риалы, представленные в трудах ученых, ранее изучавших письменные 
памятники удмуртского языка, а именно: Т. И. Тепляшиной, В. И. Ала- 
тырева, В. М. Вахрушева, И. В. Тараканова, Ш. Чуча, Б. И. Каракуло- 
ва, В. К. Кельмакова и др. Широко использованы материалы рукописных 
удмуртско-русских и русско-удмуртских словарей, хранящихся в научно
отраслевом архиве Удмуртского института истории, языка и литературы 
УрО РАН (ф. РФ, оп. 2-Н, д. 624; ф. РФ, оп. 2-Н, д. 659). Источниками 
исследования явились также рукописные словари по удмуртскому языку, 
имеющиеся в фондах архивов и библиотек России. Так, в Национальном 
Архиве Республики Татарстан автором выявлен и изучен пятиязычный ру
кописный словарь, составленный в 1833 году (ф. 10, оп. 5, д. 886).
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Принципы подачи и расположения материала в работе следующие:
1) названия памятников в целях экономии места даются в сокращен

ном виде, полные наименования источников приводятся в конце работы;
2) все примеры, используемые в качестве иллюстративного материала, 

даются в соответствии с орфографией первоисточников; все надстрочные 
знаки приводятся в строгом соответствии с оригиналом, т. е. фактический 
материал приводится с той точностью, какая необходима для палеографи
ческого и лингвистического анализа;

3) из рукописных или печатных словарей в качестве иллюстраций да
ются лишь списки отдельных слов. Фактический материал, извлеченный 
из текстовых памятников, приводится в виде отдельных предложений, в 
которых необходимое для графического, орфографического, диалектного 
или лексического анализа слово (часть слова) или выражение выделяется 
полужирным шрифтом.

* * *

Хотелось бы надеяться, что предлагаемая книга будет полезной для спе
циалистов, занимающихся исторической лексикологией и диалектологией, 
проблемами палеографического описания древних памятников, для препо
давателей, аспирантов и студентов историко-филологических факультетов, 
учителей школ и педучилищ, а также для всех, кто интересуется удмурт
ским языком.

Автор приносит глубокую благодарность кафедре общего и финно- 
угорского языкознания Удмуртского государственного университета, 
лингвистам отдела филологических исследований Удмуртского института 
истории, языка и литературы УрО РАН, а также рецензентам -  докторам 
филологических наук, профессорам Е. А. Цыпанову и А. Ф. Шутову. Ис
кренне хочется выразить глубокую признательность своему научному 
руководителю и редактору доктору филологических наук, профессору 
В. К. Кельмакову.
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В в е д е н и е

0.1. Предпосылки появления памятников 
удмуртской письменности

В масштабах мировой истории XVIII век был временем нарастающего 
конфликта между феодально-абсолютистским строем и зарождающейся 
буржуазией. В странах Европы, особенно во Франции, стоявшей на перед
нем крае общественного развития, развернулось мощное революционное 
движение, известное под названием Просвещения. Постепенно оно охва
тило всю Европу, в том числе Россию. Для последней эта эпоха была не
обычайно противоречивым временем. В области экономики наблюдалась 
острая борьба между старыми, феодальными, способами производства и 
новыми, капиталистическими ростками в промышленности. С подъемом 
экономики, рост которой «прежде всего стимулировала сама абсолютная 
монархия» [Майер 1975: 28], получило толчок культурное развитие стра
ны. В сложившейся обстановке (быстрое экономическое развитие страны, 
обострение классовых противоречий) государство нуждалось в более обра
зованных кадрах, на которые можно было бы возложить функции государ
ственного управления, образования, накопления научных знаний. В стране 
были основаны Петербургская Академия наук (1725 год) и Московский 
университет (1755 год) (см. также [Кельмаков 2001а: 9; 20016: 15]). В те
чение XVIII века Академия наук снаряжала и отправляла в Поволжье, на 
Урал и в Сибирь целый ряд экспедиций. В истории науки это время иног
да называют «веком великих экспедиций» [Токарев 1966: 82]. Ни в одной 
стране ни в XVIII веке, ни позже научные экспедиции не достигали такого 
огромного размаха, как в России. По не полным подсчетам, за одно XVIII 
столетие было проведено 50 экспедиций, участникам которых предписыва
лось изучение не только быта, обычаев, истории народов России, но и сбор 
материала об их языках. Так, в инструкции, данному Г. Ф. Миллеру, имеет
ся следующий пункт: «об языке каждого народа надобно сделать несколько 
примеров...: переводы господней молитвы, числа, существительные, упо
требительнейшие имена...» [Токарев 1966: 83].
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Во все эти процессы в определенной степени была втянута и территория 
Поволжья и Приуралья, Удмуртское Прикамье в том числе. Зарождение и 
развертывание в России капиталистических отношений сопровождалось 
не только увеличением численности мануфактур, усилением эксплуатации 
крестьян и рабочих, но и такими явлениями, как развитие науки и обра
зования с целью подготовки грамотных людей, способных управлять со
временным капиталистическим производством, что имело положительные 
последствия и для периферии, в том числе Удмуртского края.

Таким образом, появление первых удмуртских письменных памятников, 
а вместе с тем и создание удмуртской письменности было вызвано, в пер
вую очередь, политикой культурного развития страны: намерением изучать 
окраинные территории России, населяющие их народы, их быт и языки.

До недавнего времени историю исследований удмуртского языка было 
принято начинать со списка слов Филиппа Йоганна фон Страленберга в 
29 слов [История Удмуртии 1:212; Тепляшина 1965а: 25-29], приведенных 
в его знаменитом произведении «ӧаз N01x1- ипй ОзШсЬе ТЬеП у о п  Еигора 
ипс! А$1а, 1п 80 шек 8о1сЬе§ ӧа§ £апге Яи8818сЬе ЯеюЬ т к  $1Ъепеп ипӧ ӧеп 
§го88еп Та1агеп т  81сЬ Ъе§ге1Яе1...» [51гаЫепЪег§ 1730], которое было изда
но в Стокгольме на немецком языке в 1730 году. В книге имеется таблица 
«Нагтоша Ип^иагит. ТаЬи1а ро1у§1оПа» (см. стр. 156), в которой приведен 
материал из разных языков, дифференцируемых на 6 отдельных классов. 
Первый класс содержит финно-угорские языки, в том числе удмуртский.

По новейшим данным, наиболее ранние памятники письменности на 
удмуртском языке датируются 1726 годом [Новлянская 1970: 147-148; 
Напольских 1998: 153; 2001: 8-9; Каракулов 2006; Ившин 2008а: 57]. Пер
вый рукописный словарь, содержащий более 350 удмуртских слов, при
надлежит перу данцигского врача Д. Г. Мессершмидта -  первого ученого- 
путешественника по Сибири. В 1719 году он был направлен для изучения 
природных ресурсов, истории и этнографии Сибири. В течение семилет
него путешествия (1720-1726 гг.) исследователь собрал богатый материал 
различного характера по народам Поволжья и Сибири, в том числе по 
удмуртам.

В 1733-1742 гг. была организована Камчатская экспедиция, среди 
участников которой были крупные ученые того времени Г. Ф. Миллер и 
И. Э. Фишер. Им предстояло описать верования, быт, физические данные 
различных народов, населяющих Россию.

В 1768 году по воле императрицы Екатерины II и Академии наук была 
снаряжена другая экспедиция, в которой участвовали П.-С. Паллас, П. Фальк
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и другие ученые. В числе собранных ими богатейших материалов имеются 
списки удмуртских слов. Лексические материалы этой экспедиции легли 
в основу крупнейшего лингвистического труда той эпохи под названием 
«Сравнительные словари всех языков и наречий, собранные десницею все- 
высочайшей особы», в котором обозначены 273 понятия на двухстах язы
ках Европы и Азии. В книге под номером 65 представлены и удмуртские 
слова. Известно, что главным редактором первого издания словаря [СПб, 
1787; 1789] был П.-С. Паллас [Грот 1877: 429]. Составление этого лекси
кографического труда получило характер государственного предприятия, 
и не случайно словник был разослан во все административные и епар
хиальные центры России. Таким образом, периферийные языки, до сих 
пор малоизвестные или вовсе неизвестные научному миру, стали фигу
рировать наравне с распространенными языками. Наиболее ценным яв
ляется то, что составители словаря продолжили характерную для их века 
лингвистическую традицию собирания слов по многим языкам. Сохра
нились рукописные словники отдельных языков и диалектов, предназна
ченные для этого лексикографического труда. Их значение бесценно для 
историко-лингвистических исследований и изучения письменных памят
ников [ОФУЯ I: 61].

Таким образом, одной из причин появления рукописных словарей 
и тематических словников удмуртского языка XVIII столетия является 
идея составления «Словаря всех языков и наречий...» под редакцией 
П.-С. Палласа.

В истории России XVIII век примечателен не только своими великими 
преобразованиями, но и мрачными политическими коллизиями русского 
самодержавия, проявившимися, в первую очередь, в деятельности церк
вей по христианизации нерусских народностей, которая на первых порах 
проводилась посредством насилия и принуждения, жестоких преследо
ваний инаковерующих. В 1740 году был издан именной указ государя о 
создании Новокрещенской конторы. Этим указом увеличивалась ассиг
нация на миссионерское дело, разрешались разнообразные меры по его 
улучшению. Для того, чтобы иноверцы охотнее принимали святое креще
ние, указ оставил для новокрещенных льготы в платеже податей и отбыва
нии рекрутской повинности, установленные еще в прежнее время (указы 
от 1720, 1721, 1722 и 1735 гг.). При этом, согласно документу, указывался 
другой источник для пополнения недоимок: «Теперь уплата податей и по
ставка рекрут за новокрещенных возлагалась на некрещенных» [Луппов 
1999: 142].
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Подобно другим инородцам, принимавшим крещение, удмурты 
приписывались сначала к старорусским приходам. Идея образования ис
ключительно удмуртских приходов в Казанской епархии возникла лишь в 
конце 1740-х годов. С 1749 по 1760-е гг. для удмуртов было основано уже 
13 приходов [Луппов 1999: 150]. В открывавшихся новокрещенских уд
муртских приходах на средства государственной казны строились церкви.

Русское духовенство и правительство стали уделять внимание вопро
сам обучения новокрещенных в школах и подготовке квалифицированных 
миссионеров из их среды. В связи с этим перед миссионерами встала 
проблема овладения языком народа, среди которого они работали. Не 
случайно митрополит Вениамин Пуцек-Григорович, переведенный в 
1762 году из Санкт-Петербурга в Казанскую епархию, изучал инородческие 
языки Поволжья. Неудачный опыт прошлого заставил пересмотреть ме
тоды обучения нерусских детей в школах, натолкнул на мысль о необ
ходимости преподавания учащимся на их родном языке. С этой целью 
перед миссионерами была поставлена задача составления учебных посо
бий, словарей и грамматик. Учитывая необходимость использования род
ного языка в школьном обучении, правительство в 1775 году разрешило 
напечатать первую удмуртскую грамматику под названием «Сочинешя 
принадлежащ1я къ грамматик^ вотскаго языка» [Сочинешя 1775]. По 
мнению некоторых ученых, ее автором является В. Пуцек-Григорович, 
которому оказали существенную помощь ученики-удмурты Казанской 
новокрещенской школы и духовной семинарии.

В XIX веке политика Русского правительства и Святейшего Синода была 
направлена на укрепление и развитие христианской религии и христиан
ской культуры среди нерусского населения России. Для достижения этой 
цели «создавались небольшие словарики и учебные пособия» [Кузнецова 
2000: 97], по указу правительства на языки инородцев переводилась кле
рикальная литература, издавались богослужебные книги. Так, в 1803 году 
на удмуртский язык были переведены «Отче наш», «Богородицы Дево ра
дуйся», «Символ веры», десятослов и краткий катехизис [Ильминский 
1885: 356; Каракулов 2006: 124-125], в 1819-1821 гг. -  Евангелие от 
Матфея на елабужский диалект и Евангелие от Марка на глазовское на
речие [Каракулов 2006: 126-127]. Переводы Евангелий вышли из печати 
в 1847 году. Надо признать, что в процессе христианизации был накоплен 
большой опыт переводческой деятельности, а в переводах текстов Еван
гелий и Азбуках, изданных в 1847 году в Казани, выработана основа для 
удмуртского литературного языка.
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Во второй половине XIX века с открытием Переводческой комиссии 
братства св. Гурия количество переводных и иных изданий существенно 
увеличивается. Для детей удмуртов стали издаваться различные буквари 
([Блиновъ: 1867; 1872; Букварь 1875; Букварь 1882 и др.]), составляться 
грамматики и словари.

Появление некоторых рукописных лексикографических работ мож
но объяснить энтузиазмом отдельных грамотных людей того времени. 
К памятникам такого рода относится, в частности, «Свод некоторых слов 
русских, пермяцких, зырянских, вотяцких и чувашских» [1833], подготов
ленный служащим Ф. А. Волеговым.

Итак, возникновение письменных памятников удмуртского языка было 
обусловлено следующими факторами:

1) политикой культурного развития страны;
2) идеей составления «Сравнительного словаря всех языков и наре

чий...» П.-С. Палласа;
3) деятельностью миссионеров и христианской церкви;
4) интересом к лексикографической работе отдельных грамотных людей.

0.2. Из истории изучения и выявления ранних памятников 
удмуртской письменности

Ранние памятники удмуртской письменности, как печатные, так и ру
кописные, до сих пор не подвергались всестороннему лингвистическому 
анализу. Отдельные сведения о них, встречающиеся в литературе, не мо
гут удовлетворить возросшего за последние годы теоретического и прак
тического интереса к удмуртским письменным памятникам. Их изучение 
представляет собой одну из важнейших задач языковедческой деятель
ности. Без подробного изучения начального этапа развития письменности 
трудно решать и проблемы современного литературного языка. Нельзя не 
согласиться с мнением известного марийского лингвиста Ф. И. Гордее
ва о том, что «без должного учета лексики памятников письменности не 
может быть раскрыто историческое развитие словарного состава языка» 
[Гордеев 1985: 13].

Лингвистическому анализу 10 памятников удмуртской письменнос
ти XVIII века разного объема и характера (списков слов, словарей и 
грамматик удмуртского языка) посвящена книга Т. И. Тепляшиной «Па
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мятники удмуртской письменности XVIII века» [1965а]. В нее вошли 
лексические материалы по удмуртскому языку, собранные учеными- 
путешественниками Ф. Й. Страленбергом, Г. Ф. Миллером, Й. Э. Фише
ром, П.-С. Палласом, которые при правлении Петра I и Екатерины II были 
направлены в Поволжье, Сибирь и Дальний Восток для исследования 
природных богатств, истории, этнографии, а также языковых данных 
народов, проживающих в этих регионах. В книге приводится анализ 
первой грамматики удмуртского языка [Сочинешя 1775], рукописной 
грамматики М. Могилина [Могилинъ 1786], удмуртского перевода мо
литвы «Отче наш» и двух удмуртских стихотворений, даны сведения об 
их объеме, месте хранения, дате создания; исследованы графические, 
фонетические, морфологические и лексические особенности каждого 
памятника, определена принадлежность его к тому или иному диалекту 
удмуртского языка.

Если опубликованные памятники письменности в какой-то мере наш
ли отражение в научной литературе, то рукописная лексикография, напри
мер, первой трети XIX столетия, до настоящего времени оставалась вне 
поля зрения лингвистов.

Отдельные исследователи ограничиваются краткой аннотацией неко
торых ранних памятников удмуртского языка (см. напр.: В. И. Лыткин 
и Т. И. Тепляшина [ГСУЯ 1962: 52-55; 1976: 115-121]; Т. И. Тепляшина 
[1965а: 61]; В. И. Алатырев [1970: 4-5, 11]; И. В. Тараканов [1971: 82-85; 
1992: 118-120; 1998: 330-338]; В. М. Вахрушев [1988: 8-14]; Б. И. Караку
лов [1991: 115-118]; О. А. Сергеев [1997: 152]; О. П. Аксенова [2000: 16]; 
В. К. Кельмаков [2001а: 10-14; 20016: 102-114; 20026: 19-21] и др.).

Работы других ученых посвящены лингвистической характеристике 
какого-либо одного памятника удмуртской письменности, в частности:

1) языковых данных данцигского врача-путешественника Д. Г. Мес- 
сершмидта -  В. В. Напольских [1998: 146-156; 2001]; Л. М. Ившина 
[2008а: 57-64];

2) списка слов Ф. Й. Страленберга -  В. В. Напольских [2002: 
33-49]; В. К. Кельмакова [2008: 14-15];

3) Вокабуляра Й. Э. Фишера -  Ш. Чуча [Сайсз 1983: 311-320; 1984: 
63-80]; Л. М. Ившина [2010: 86-94];

4) первой грамматики удмуртского языка -  И. В. Тараканова [1959: 
149-166; 1965: 229-230]; В. И. Алатырева [1975а: 3-15; 19756: 1-16; 1976: 
21-23; 1977:208-215]; В. М. Вахрушева [1975:3-23; 1976:36-43];В. М. Вах
рушева и В. Н. Денисова [СУЯ 1992: 114]; Е. Б. Беловой [2002: 99-100];
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5) рукописного удмуртско-русского словаря 3. Кротова -  Т. И. Тепляши
ной [1971: 129-139; 1973: 224-226; 1995: УН-ХХ], Л. М. Ившина [1998: 
140-145];

6) первых переводов Евангелий на удмуртский язык и Азбук на гла- 
зовском и сарапульском наречиях удмуртского языка -  Б. И. Каракулова 
[1987а: 103-107; 19876: 184-191; 1997: 3-8; 2000: 467-469]; В. М. Вахру
шева и В. Н. Денисова [СУЯ 1992: 114-115], А. Ф. Шутова [1997: 215-217], 
Л. М. Ившина [2001:99-103; 2002а: 153—158; 2003а: 5-12; 20036: 5—10; 2005г: 
118-121], В. К. Кельмакова [2004: 537-546; 2007: 17-24; 2008: 49-106] и др.

Отдельные сведения и поверхностная лингвистическая интерпретация 
ранних памятников письменности удмуртского языка содержатся в трудах 
таких исследователей, как В. К. Кельмаков [1992а: 55-60; 19926: 25; 
2008: 13-28], Б. И. Каракулов [1994: 313-315; 2006: 118-132], О. А. Сергеев 
[2002: 22, 30, 43, 46, 47], И. В. Тараканов [1998: 330-338]. Хотя вышеука
занные работы не содержат глубокой характеристики письменных памят
ников, это совсем не означает, что их авторы ограничились лишь перечис
лением названий словарей; исследователи в той или иной мере подвергли 
их языковому анализу.

Некоторые орфографические особенности Евангелия от Матфея на са
рапульском наречии нашли отражение в работе «Очерки истории удмурт
ского литературного языка» [Кельмаков 2008: 97-105].

Обзор вышеперечисленных работ позволяет констатировать, что па
мятники удмуртской письменности XVIII -  первой половины XIX века 
исследователями изучены пока недостаточно. Авторы, специально или по
путно рассматривая ранние издания на удмуртском языке, ограничивались 
краткой аннотацией или акцентировали свое внимание на их диалектных 
и графических особенностях. В отдельных изданиях, к примеру, в учеб
ном пособии для студентов «Лексикология современного удмуртского язы
ка» в разделе «Словари, изданные в XIX веке» [Тараканов 1992: 120-123], 
о рукописных лексикографические работах и вовсе не упоминается.

С усилением интереса к историческим процессам эволюции удмурт
ской письменности исследователи, в том числе историки, этнографы и 
фольклористы, в своих работах все чаще стали обращаться к материалам 
ранних письменных памятников, в том числе рукописных. Они дают воз
можность ознакомиться с состоянием удмуртского языка, материальной и 
духовной культуры удмуртов полутора-двухвековой давности.
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Г л а в а  п е р в а я

ПАМЯТНИКИ УДМУРТСКОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ XVIII ВЕКА, 

НАПИСАННЫЕ НА ОСНОВЕ ЛАТИНИЦЫ

Для исследования истории, культуры и языка любого народа чрез
вычайно важное значение имеет, с одной стороны, появление первых 
письменных сведений о нем, с другой, начало его научного изучения. 
Удмурты поздно попали на страницы письменных источников: первое 
упоминание о Вотяцкой земле, подвластной казанскому хану, в русском 
летописном рассказе о походе Ивана III на Казань в 1469 году не имело 
продолжения в течение нескольких десятилетий. Только с 1520-х годов 
удмурты (отяки, затем вотяки) более или менее регулярно начинают фи
гурировать на страницах русских документов [Сысоева 1967: 302-303]. 
Но началом систематического исследовательского интереса к удмуртам 
можно считать XVIII век. Именно к этому времени относятся записки 
и сочинения пленных офицеров шведской армии, совершивших после 
Полтавской битвы путешествия по России, и первые научные описания 
страны, созданные учеными Императорской Санкт-Петербургской Ака
демии наук. Фактически именно в этих источниках появляются первые 
развернутые описания удмуртов, их традиционной культуры и списки 
слов удмуртского языка. В этот период в политической и культурной 
жизни России отмечается заметное оживление. Растущие экономиче
ские потребности страны выдвигают новые задачи, для решения кото
рых правительство предпринимает целый ряд мер, например, создание 
Российской Академии наук, которая приступает к изучению окраинных 
земель Русского государства. Возникает интерес к языкам и этнографии 
народностей, населяющих огромные просторы России. В поле зрения 
исследователей и путешественников попадают и удмурты со своим язы
ком и богатой духовной культурой. В первой половине XVIII века в раз
личных этнографических и географических описаниях появляются от
дельные удмуртские слова, записанные на основе латинской графики.
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1.1. Письмо и письменность. Графика. Орфография

Под письмом в широком смысле слова понимается система условных 
материальных знаков, с помощью которых обеспечивается общение лю
дей, не ограниченное рамками пространства и времени. Оно возникает 
из потребности человека что-то сообщить в такой ситуации, когда этого 
нельзя сделать при помощи звуков или жестов. Письмо представляет со
бой вид языкового кода, позволяющего переводить акустический сигнал в 
оптический. Признание письма одним из видов кода явствует из того, что 
«в теории кодов набор их элементов получил наименование алфавита, а 
сами элементы часто называют буквами» [Зиндер 1987: 43].

Понятие «письменность» в литературе трактуется как: «1) совокуп
ность письменных памятников какой-либо эпохи и 2) система графических 
знаков, употребляемых для фиксации речи на письме» [Розенталь, Телен- 
кова 2000: 323]; совокупность письменных памятников (рукописных и 
печатных произведений, документов) определенного народа в какой-либо 
исторический период его развития. Письменностью также называют сис
тему графических знаков, используемых для фиксации звучащей речи 
[Стариченок 2008: 438-439]. Таким образом, письменность в нашем по
нимании -  это совокупность письменных средств общения, включающих 
понятия системы графики, алфавита и орфографии (письмо) конкретного 
языка, или же древние (ранние) письменные памятники.

С понятиями «письмо» и «письменность» тесно связана наука грам
матология, возникшая в 50-е годы XX века, которая изучает письмен
ность, историю возникновения, развития и становления письма. Этот 
термин получил известное распространение в значении «теории пись
ма», но смысловое наполнение его у разных авторов различно. Так, 
одни ученые в круг вопросов грамматологии включали историю, тео
рию и психологию письма, почерковедение, палеографию, эпиграфику 
и другие отрасли знания, ранее существовавшие в качестве самостоя
тельных и не связанных друг с другом научных дисциплин (см., напр., 
[Кондратов 1969: 4]); другие считали, что предметом исследования 
грамматологии является письменный язык (см.: [Волков 1973: 334]). 
По мнению Т. А. Амировой [1977: 45-46; 1985: 18], данную область 
знаний предпочтительнее было бы обозначить термином «графическая 
лингвистика», поскольку она отражает существо предмета исследования -  
систему письменного языка и подчеркивает важность установления свя
зи письменного языка со звуковым языком. В графическую лингвистику
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входят такие лингвистические дисциплины, как палеография, графика 
орфография и графемика.

Палеография -  это историко-филологическая дисциплина, занимающа 
яся исследованием и описанием разнообразных внешних признаков руко
писных памятников (на глиняных плитках, камне, кости, папирусе, лотосе 
пальмовых листьях, бересте, пергаменте, бумаге): знаков письменности 
(их формы, типов), писчего материала, водяных и других специфических 
знаков, штемпелей, фирменных и производственных знаков, особенностей 
оформления переплета, формата документов и т. п. с целью определения их 
авторства, места и времени написания [Стариченок 2008: 417].

Главное место в палеографических исследованиях занимают пробле
мы эволюции букв и оформления рукописей. Эта наука тщательно иссле
дует также закономерности появления, употребления или исчезновения 
отдельных знаков. Наиболее успешно палеографический метод применя
ется для установления времени возникновения письменных памятников. 
Гораздо менее полно и точно с его помощью удается определить место их 
возникновения.

Графика -  раздел языкознания, изучающий письменные знаки, а также 
соотношения между буквами и звуками. Графикой также называют сово
купность всех письменных знаков языка [Стариченок 2008: 144]. Иными 
словами, графика изучает начертательные средства передачи речи: бук
вы и их звуковые значения, а также другие знаки. Кроме букв (условных 
знаков, обозначающих звуки речи), к средствам графики относятся знаки 
препинания (точка, восклицательный и вопросительный знаки, запятая, 
точка с запятой, дефис, тире, двоеточие, многоточие, скобки, кавычки), 
разные приемы сокращения слов и т. д.

В настоящее время большинство языков мира имеют звуковое или 
алфавитное письмо, когда знаки-буквы обозначают звуки языка. В од
них языках большинство букв точно соответствует фонемам речи, в дру
гих -  меньше, однако и те, и другие считаются звуковыми.

Буквы располагаются в определенном порядке -  алфавите. Алфавит -  
это система письменных знаков, передающих звуковой облик слов языка 
посредством символов, изображающих отдельные звуковые элементы 
[ЛЭС 1990: 29]. Например, русский алфавит состоит из 33 букв, каждая 
из которых имеет свое название. Удмуртская графика и ее алфавит вы
работаны на основе русской графики и алфавита. В удмуртском языке ис
пользованы все 33 буквы русского алфавита и дополнительно введены 
диакритизированные буквы й, ӧ (для гласных звуков) и ӝ, ӟ, ӵ (для соглас
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ных звуков -  аффрикат). Таким образом, в удмуртском алфавите насчиты
вается 38 букв: 12 гласных, 24 согласных и 2 (ъ, ь) безгласных.

Удмуртская графика, как и русская, построена в основном на фонема
тическом принципе, т.е. буквы передают фонему. Но она учитывает и сло
говой принцип, когда одна буква употребляется для обозначения слога. 
Буквы удмуртского алфавита делятся на однозначные и двузначные. Од
нозначные всегда обозначают один звук, одну фонему: гласные а, о, о, у, 
ы, э, согласные б, в, г, ж и т. д. Двузначные буквы обозначают два разных 
звука или один звук, но только после определенных букв. Таким обра
зом, они одновременно выполняют две функции -  основную (показывают 
соответствующие фонемы) и второстепенную (обозначают мягкость или 
твердость предшествующей согласной). В этом случае действуют фоне
матический и слоговой принципы. Двузначными являются гласные е, ё, и, 
ю, я и согласные д, з, л, н, с, т, й [СУЯ 1992: 90-91].

Если графика устанавливает набор графических знаков и соотносит их 
со звуковыми значениями, то орфография определяет обязательные пра
вила и нормы сочетания этих графем в морфемах и словах.

Орфография (греч. оПко&гарЫа, от оПкоз ’правильный’, £гарко 
’пишу’) -  система общепринятых правил, регулирующих одинаковое, 
нормативное написание слов и морфем. В буквальном смысле слово ор
фография означает ’правописание’, т. е. правильное (соответствующее 
нормам) написание и включает правила передачи буквами фонемного 
состава слова, правила о слитном, раздельном и дефисном написаниях, 
употреблении прописных и строчных букв, переносе слов и графиче
ских сокращениях [Стариченок 2008: 398].

Основу любой орфографии составляют правила передачи звуков в соста
ве слов и морфем. Принципы, на которых построены правила передачи 
фонем графическими знаками, являются определяющими для всей орфо
графии. Принципы же орфографии -  это «руководящие идеи (или руко
водящие установки) для пишущего при выборе написания (в тех случаях, 
где пишущий имеет возможность выбирать)» [Иванова 1977: 4].

В русской орфографии, по мнению одних исследователей, функцио
нируют три основных принципа: морфологический, который является 
ведущим, фонетический и традиционный [Кайдалова, Калинина 1983: 
4-5], по мнению других -  четыре: морфологический, фонетический, тра
диционный и дифференцирующий [Стариченок 2008: 398]. Удмуртская 
орфография построена в основном на фонемно-слоговом и морфологи
ческом, или фонемно-морфологическом принципах. Кроме того, встреча
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ются отступления от них -  фонетические, условные (или традиционные), 
дифференцирующие написания, которые связаны или с фонетическими 
факторами, или с определенными условиями [СУЯ 1992: 102; Ушаков 
1982: 32].

Графемика (греч. £гаркё ’линия, начертание’) -  научная дисциплина, 
раздел грамматологии, объектом исследования которого являются графемы 
[Стариченок 2008: 143]. Другими словами она может быть определена как 
раздел графической лингвистики, как наука о различительных графических 
элементах письменного языка, их отношениях, функциях и системах [Ами
рова 1977: 66]. Графемика занимается, в первую очередь, вопросом о функ
циональной нагрузке выделяемых ею графических единиц (графем). Именно 
функциональная нагрузка графем, передача в той или иной форме линг
вистически релевантных значений делает их лингвистическими единицами. 
Поэтому основной задачей графемного анализа считается выделение на базе 
анализа текстов репертуара графем, установление их вариантов и системных 
связей, а также выявление функциональной значимости элементов графемной 
системы. Графемика в виду своего внимания к системно-функциональному 
аспекту графических единиц в большей мере, чем палеография, графика и 
орфография, использует метод структурного анализа.

Графемы -  это минимальные единицы графической системы языка, 
которые (в зависимости от стиля письма, места их в слове или предло
жении) выступают в различных вариантах. Большинство исследователей 
не отождествляют графему с буквой, поскольку при совпадении класса 
букв и графем, по их мнению, учитывается только форма, но не функция 
(см., напр.: Амирова [1977: 97], Солнцев [1971: 223; 1985: 3]). Графема 
обычно имеет несколько форм выражения: строчная, заглавная, печатная, 
рукописная, курсивная и др. К графемам относятся также единицы, не 
входящие в класс букв: знаки препинания, цифры, пробел, абзац и т. д. 
Буквы, входящие в состав лигатур, тоже не являются самостоятельными 
графемами. Графемами в этом случае считаются лишь сами лигатуры, а 
не составляющие их части.

1.2. Возникновение удмуртской письменности

Согласно этнографическим данным, удмурты с давних времен пользо
вались определенными знаками -  тамгами, которыми обозначалась при
надлежность тех или иных предметов определенным родам и семьям.
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О наличии у удмуртов таких знаков мы находим упоминания в преда
ниях. Так, например, в одном из преданий, записанном во второй поло
вине XIX века в деревне Гулеково Глазовского уезда Вятской губернии 
Б. Гавриловым [1880: 150-151], говорится о существовании у удмуртско
го народа в древнее время своей книги, которую они сами же сжигают, 
чтобы та не попала в руки представителей христианской церкви. Какая 
была эта книга, какие знаки в ней были использованы -  на сегодняшний 
день остается загадкой.

Когда же возникла удмуртская письменность?
По мнению М. Г. Атаманова, первым памятником удмуртской пись

менности является исторический документ 1557 года под названием 
«Жалованная грамота того же князя удмуртам Сырьянской волости 
Слободского уезда от 25 февраля 1557 года о предоставлении им за при
нятие христианства трехлетней льготы в платеже податей и отбывании 
натуральных повинностей с освобождением их на это время от суда вят
ских наместников, слободских волостителей, их тиунов и о передаче всех 
судебных дел на рассмотрение выбранных ими двух жителей города Сло
бодского» [Атаманов 1999: 78]. В нем были перечислены имена глав 17 
удмуртских семей, 5 из которых (Изнек, Муй, Ожмек, Чужек и Юмшан) 
образованы от удмуртских слов путем прибавления аффиксов или без та
ковых. На наш взгляд, считать этот документ памятником письменности 
было бы не совсем корректно, поскольку сомнительно, насколько при
емлемо угадывать в именах и фамилиях удмуртские слова.

Авторы первого тома «Истории Удмуртии» [I: 212] считают, что «пер
вые попытки фиксации удмуртских слов кириллицей были сделаны в 
20-е годы XVIII века Ф. И. Страленбергом». Действительно, до недавне
го времени возникновение удмуртской письменности связывали с име
нем Ф. И. Страленберга, но в его книге «Историческое и географическое 
описание северной и восточной частей Европы и Азии», написанной на 
немецком языке, удмуртские слова были записаны не с помощью кирил
лицы, а латиницы.

Венгерский ученый П. Домокош в своей монографии «История уд
муртской литературы» [1993: 133] начало удмуртской письменности да
тирует 1769 годом -  временем опубликования первого стихотворения на 
удмуртском языке в честь приезда в Казань императрицы Екатерины II.

Многие исследователи зарождение удмуртской письменности связы
вают с изданием в 1775 году грамматики удмуртского языка под названи
ем «Сочинешя принадлежащ1я къ грамматик!» вотскаго языка»: «Появле

18

http://elibrary.unatlib.org.ru/



ние грамматики 1775 года ознаменовало собой не только возникновение 
письменности...» [Пономарев 1976: 6]; «выход в свет «Сочинений, при
надлежащих к грамматике вотского языка» -  это начало удмуртского 
языкознания, начало удмуртской письменности» [Алатырев 1976: 21]; 
«началом удмуртской письменности мы считаем 1775 год -  год издания 
«Сочинений, принадлежащих к грамматике вотского языка»» [Ермаков 
1976: 83]; «в 1775 году в Санкт-Петербурге была издана первая научная 
грамматика удмуртского языка, созданная под руководством В. Г. Пуцек- 
Григоровича, которая положила начало удмуртской письменности и сыграла 
значительную роль в формировании национального литературного язы
ка» [Ванюшев 1993: 295].

Согласно Д. М. Сахарных [1998: 12; 2009: 119], зарождение письмен
ности определяется не столько особым алфавитом, графикой и орфогра
фией, сколько наличием связных текстов с некоторой системой графики. 
Этими связными текстами, по его мнению, являются первые издания 
переводов Евангелий и Азбуки на сарапульском и глазовском наречиях 
1847 года.

Некоторые исследователи временем возникновения удмуртской пись
менности считают начало XVIII века: «Первые письменные памятники 
удмуртского языка были опубликованы в начале 18 века в виде списков 
слов и словариков в работах зарубежных историков-энциклопедистов 
Д. Г. Мессершмидта, Ф. Й. Страленберга и др.» [Тараканов 2000: 539]; 
«как известно, временем возникновения письменности у любого наро
да считается та дата, когда была произведена первая запись слов на его 
языке, независимо от того, была издана грамматика этого языка или нет» 
[Кельмаков 2001а: 6; 20016: 12; 2002а: 115; 2008: 30].

В нашем исследовании мы придерживаемся мнения И. В. Тараканова 
и В. К. Кельмакова. Если под письменностью понимать систему графиче
ских знаков, употребляемых для фиксации звучащего слова на письме, то 
можно считать, что памятники письменности на удмуртском языке восхо
дят к первой трети XVIII столетия, а точнее -  к 1726 году, когда удмуртские 
слова впервые были зафиксированы в исследованиях путешественников- 
естествоиспытателей Д. Г. Мессершмидта и Ф. Й. Страленберга на осно
ве латинской графики. Удмуртские материалы последнего в количестве 29 
слов увидели свет уже в 1730 году в Стокгольме в книге «ӧаз Могӧ- ипй 
ОзШсЬе ТЬеП уоп Еигора ипд А§1а, 1п 80 шек 8о1сЬе8 ӧаз §ап2е Яи8818сЬе 
ЯеюЬ т к  ВИэепеп ипд (1еп §го88еп Та1агеп т  81сЬ Ье^ге1Яе1...» [§1гаЫепЪег£ 
1730] (полное название книги см. в приложении № 2).
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1.3. История изучения удмуртской графики

Ранние памятники удмуртской письменности, как печатные, так и ру
кописные, еще не подвергались всестороннему лингвистическому ана
лизу. Отдельные сведения о них, встречающиеся в литературе, не могут 
удовлетворить теоретический и практический интерес к ним, возросший 
в последние годы.

Проблема истории удмуртской графики не совсем нова. Она рассма
тривалась специально или попутно при разработке вопросов удмуртской 
орфографии или изучении памятников ранней удмуртской письменности 
в работах ряда удмуртских исследователей. По справедливому утвержде
нию И. В. Тараканова, сама «динамика становления алфавита и обозна
чения различными буквами специфических звуков удмуртского языка в 
разных изданиях и в различные годы в них (изданиях. -Л . И.) не описыва
лись» [Тараканов 2001: 297]. Мы поддерживаем мнение В. К. Кельмакова 
[2008: 126] о том, что эту работу невозможно выполнить попутно в ис
следованиях на другую либо общую тему или даже в отдельных неболь
ших статьях, потому что только до революции на удмуртском языке было 
издано свыше 400 наименований документов [Каракулов 1997: 33; 2004: 
530]. А поскольку почти в каждом издании или рукописном памятнике ис
пользовалась собственная графическая система, особенно во второй по
ловине XIX века, объективная картина истории становления современной 
удмуртской графики может быть получена лишь при аналитическом ис
следовании каждого памятника письменности удмуртского языка.

Специальным исследованием, посвященным самым ранним письмен
ным памятникам удмуртского языка, является работа Т. И. Тепляшиной 
«Памятники удмуртской письменности XVIII века» [Тепляшина 1965а], 
в которой опубликованы списки слов и словарики Ф. Й. Страленбер- 
га, Г. Ф. Миллера, Й. Э. Фишера, П.-С. Палласа, П. Фалька, исследова
ны две грамматики удмуртского языка -  «Сочинешя принадлежащ1я къ 
грамматикЪ вотскаго языка» 1775 года и грамматика М. Могилина под 
названием «Краткой отяцюя Грамматики опыть», а также первые уд
муртские переводные стихотворения. В этой работе, ставшей настольной 
книгой не только для одного поколения лингвистов (да и ученых других 
направлений), дана довольно глубокая характеристика памятникам, иссле
дованы некоторые особенности их графики и диалектная принадлежность.

Исследованию языковых данных Д. Г. Мессершмидта посвящена моно
графия В. В. Напольских «Удмуртские материалы Д. Г. Мессершмидта»,
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изданная в 2001 году. В ней автор приводит текст дневника Д. Г. Мес
сершмидта от 21-31 декабря 1726 года на немецком языке, перевод текста 
на русский язык, примечания к нему (переводу), сводный список удмурт
ских слов из дневника и соответствующих им лексем из современного уд
муртского языка, лингвистические комментарии к ним, указатель русских 
значений удмуртских слов. Графические особенности удмуртских мате
риалов Д. Г. Мессершмидта приведены В. В. Напольских [2001: 147-155] 
в виде таблицы, которая показывает передачу удмуртских звуков сред
ствами латиницы. Некоторые сведения о графике и орфографии рукопис
ных материалов Д. Г. Мессершмидта были изложены также в одной из 
наших работ [Ившин 2008а: 60-62].

Рукописный словарь удмуртского языка Й. Э. Фишера в последние 
десятилетия прошлого века был объектом исследования венгерских уче
ных Ш. Чуча и Я. Гуи. Ш. Чуч в статье «Об одном памятнике удмуртской 
письменности XVIII века» [Сзйсз 1983: 311-320], сохраняя транскрипцию 
оригинала и этимологические замечания Й. Э. Фишера, в алфавитном по
рядке приводит список слов, собранный путешественником предположи
тельно в 30-е годы XVIII столетия (всего 295 слов). Анализ транскрипции 
материала Й. Э. Фишера и извлеченные из него данные для изучения 
вопросов истории языка, заключение и оценка этимологических замеча
ний находят освещение в другой работе этого же ученого «Удмуртский 
язык в XVIII веке» [С§йс8 1984: 63-80].

В 1995 году языковые материалы Й. Э. Фишера были изданы на не
мецком языке в Германии Яношем Гуей отдельной книгой под названием 
«^саЪи1апит 81Ыпсит: (1747); (1ег е^уто^зсЬ-уег^еюЬепӧе Ап1еП» 
[Ои1уа 1995] («Вокабуляр Сибири: (1747); Сравнительно-этимологическая 
часть»). В ней дано краткое описание содержания рукописи Й. Э. Фише
ра, приведено 316 словарных статей (по оригиналу), из которых 128 со
держат удмуртские слова. На первом месте стоит латинское слово, затем 
немецкое. Этимологии слов приводятся по языковым семьям: уральская, 
индогерманская, тюркская и т. д. К примеру, этимологические параллели 
к словам лымы ’снег’ и тыл ’огонь’ выглядят следующим образом: МХ 
’снег’: фин. /шш, мар. 1ит, удм. ШтйН, кз. 1}йт, кп. Шт, \ю\.]итсе [Ои1уа 
1995: 59]; ЮМЗ ’огонь’: фин. 1йИ, морд. 1о1, мар. Ш1, удм. Ш [Там же: 68]. 
Надо заметить, что этимологические параллели Й. Э. Фишера, за редким 
исключением, вполне приемлемы и в современной лингвистике. В конце 
книги в алфавитном порядке дается список латинских и немецких слов 
и встречающиеся этимологии по различным языкам. По справедливому
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замечанию Ш. Чуча [Сзйсз 1990: 8], Й. Э. Фишер является пионером в ис
следовании этимологии нарицательной лексики удмуртского языка.

Вопросам графики памятников последней четверти XVIII века посвя
щено несколько работ отечественных исследователей -  В. И. Алатырева 
[1956; 1975а; 19756], И. В. Тараканова [1965], Т. И. Тепляшиной [1965а; 
19656; 1971], В. М. Вахрушева [1975]. К сожалению, в них отсутствует 
достаточный графический анализ. Наиболее ценные сведения по удмурт
ским письменным памятникам последней четверти XVIII века содержатся 
в уже упомянутой монографии Т. И. Тепляшиной «Памятники удмуртской 
письменности XVIII века». Следует, однако, указать на то, что и здесь нет 
полной картины о графической системе анализируемых письменных па
мятников, а проблемы их орфографии не затрагиваются вовсе.

Наиболее основательному лингвистическому анализу подвергнуты 
«Сочинешя принадлежаиця къ грамматикЪ вотскаго языка». По вопросу 
авторства данного памятника письменности до сих пор нет единого мне
ния: С. К. Булич [1904: 431], Т. И. Тепляшина [1965а: 121], И. В. Тарака
нов [1965: 229], П. К. Поздеев [1991: 26] и К. И. Куликов [2000: 22] счи
тают, что составителем этой грамматики был один человек -  Веньямин 
Пуцек-Григорович. По мнению В. Т. Терентьева [1959: 139], В. Пуцек- 
Григоровичем была написана не только удмуртская, но и чувашская 
и марийская грамматики. Чувашский языковед В. Г. Егоров [1951: 87] 
считал, что грамматики были составлены духовными лицами Казанской 
епархии по предложению и настоянию архиепископа Вениамина Пуцек- 
Григоровича.

Между тем В. И. Алатырев [1975: 8] отрицал авторство В. Пуцек- 
Григоровича: «Удмуртская грамматика представляет собой плод коллек
тивного труда; в составе коллектива могли быть учителя-филологи Ка
занской духовной Семинарии, служители культа, владеющие удмуртским 
языком, а также наиболее способные учащиеся-удмурты...».

В. М. Вахрушев в статье «Первая удмуртская грамматика и развитие 
удмуртской лингвистики» [1975: 3-23] приводит научные предположения 
об авторстве грамматики, воздерживаясь от своих умозаключений.

По нашему мнению, В. Пуцек-Григорович лишь руководил процессом 
составления грамматики, а существенную помощь ему в этом оказали уд
муртские ученики Казанской новокрещенской школы и духовной семи
нарии.

Некоторые графические и орфографические особенности грамматики 
удмуртского языка 1775 года нашли отражение в работе В. И. Алатыре-
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ва «Когда возникла удмуртская письменность?» [1956: 58-62]. Так, автор 
приводит алфавит, заимствованный из русского языка и приспособлен
ный для передачи удмуртских звуков, некоторые особенности написания 
слов (орфографические нормы), большее внимание он уделяет трактовке 
терминов «письмо» и «письменность», использованию удмуртами осо
бых знаков -  тамг -  и значению грамматики для последующих удмурт
ских изданий.

Анализируя графические особенности первой грамматики, Т. И. Тепля- 
шина [1965а: 136] отмечает, что удмуртские аффрикаты обозначаются од
ним знаком (ч -  ц, ӵ -  ч) или буквосочетанием (ӝ -  дж, ӟ -  дз), но ничего 
не говорит об исключениях (а их довольно много), например, удмуртская 
ӟ (з), кроме буквосочетания дз, в некоторых случаях обозначается так
же графемой з: кырзяськд [Иг^аз'ко] ’(я) пою’ [Тепляшина 1965а: 144], 
кенъзялъ [кеща1'г\ ’ящерица’ [Там же: 161], небзиськд [п'еЬуз'ко] ’мякну’ 
[Там же: 202]. Автор не отмечает также то, что при написании удмуртских 
слов, кроме русских букв, использованы латинские буквы (§) и буквы ки
риллицы с диакритическими знаками (и, ё): Сери [%еп] ’плугъ’, Э§ыръ 
[е&Л ’уголь’, Ю^ытъ [/м£/7] ’свЪтлый’ [Сочинешя 1775: 22, 31, 37], 1ё 
Ш ~уе] ’ледъ или мерзлой дождь’, 1иръ [//г] ’голова’, Шды [//*//] ’ячмень’ 
[Там же: 14, 18, 22] и др. (подробнее об этом см. [Ившин 20026: 201]).

В работе И. В. Тараканова «Первой грамматике удмуртского языка 190 
лет» [1965: 229-230] вопросы графики грамматики затронуты бегло. Вы
зывает сомнение следующее утверждение ученого: «Удмуртские слова 
написаны русскими буквами с добавлением двух латинских графем -
1 и §...» [Тараканов 1965: 229]. Возможно, знак 1 здесь является опечаткой 
(вместо 1 или I), так как слов, написанных при помощи буквы 1, нами не 
обнаружено. В то же время автор не указывает на наличие двух других 
букв -  й, ё, которые в единичных написаниях встречаются в грамматике.

Статья В. М. Вахрушева «Первая удмуртская грамматика и развитие 
удмуртской лингвистики» [1975: 3-23] также посвящена характеристике 
грамматики 1775 года. Здесь дается более или менее подробный анализ 
графической системы памятника. Автор ошибочно отмечает, что удмурт
ский звук г передается только латинской графемой §, тогда как в единич
ных случаях используется и русская г, например, зюцьгубй [зис%иЫ] ’грибъ’ 
[Сочинешя 1775:21].

В 1975 году, в связи с 200-летием со дня выхода в свет, первая грамматика 
удмуртского языка была переиздана. Во введении, написанном В. И. Алаты- 
ревым [1975: 3-15], раскрывается история составления памятника, содержа
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ние и приводится краткий графический анализ. Автор не ставит своей целью 
глубокий анализ графики грамматики, но те ее особенности, которые отсут
ствуют в монографии Т. И. Тепляшиной, им вкратце описываются [Алатырев 
1975: 9]. Об орфографии удмуртских слов в грамматике 1775 года им напи
сано буквально следующее: «Орфографические особенности в основе своей 
базируются на принципах русской орфографии» [Алатырев 1975: 9].

Краткое описание алфавита, использованного в Сочинешях, дано в 
книге В. М. Вахрушева и В. Н. Денисова [СУЯ 1992: 114]. Но и здесь ав
торы не отмечают, что, кроме русских букв, в грамматике употребляются 
и латинские графемы.

Другой письменный памятник -  удмуртско-русский словарь Захарии 
Кротова, содержащий около 5000 слов и выражений и являющийся самым 
большим из сохранившихся памятников XVIII века, до недавнего време
ни лежал в виде рукописи. И только благодаря Т. И. Тепляшиной, ученые 
имеют возможность держать в руках этот ценный лексикографический 
труд. Сделав копию с рукописи словаря, хранящегося в рукописном от
деле Российской Национальной библиотеки г. Санкт-Петербурга (ранее 
Публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина), она предоставила 
ее Удмуртскому ИИЯЛ УрО РАН, где этот памятник в 1995 году был издан 
отдельной книгой [Кротовъ 1785].

Исследованию графической системы данного словаря посвящена статья 
Т. И. Тепляшиной «Об удмуртско-русском словаре Захария Кротова» [1971: 
129-139; 1995: VII-XX], в которой автор акцентирует свое внимание пре
имущественно на фонетических и лексических особенностях памятника, 
нежели графических. Она не отмечает передачу удмуртского инициального 
й перед гласной ы латинскими графемами ] или 1: §оликъ шръ [&о1ЧкЦг] 
’безволосый’ [Кротовъ 1785: 40\,]ипднъ ЦМоп] ’умножеше’ [Там же: 71]. 
На наш взгляд, ошибочно утверждение Т. И. Тепляшиной о том, что знак 1 
«...употребляется для подчеркивания твердости предшествующего соглас
ного...» [Тепляшина 1971: 130]. По нашим наблюдениям, в данном слу
чае латинская 1 используется 3. Кротовым для обозначения инлаутного 
звукосочетания -ий-, например, вгёмъ \уует\ ’уб1еше, убшство’ -  но здесь 
же вить [уй*] ’пять’ [Кротовъ 1785: 26] (подробнее об этом см. [Ившин 
1995: 141-142; Кельмаков 1999: 21-22]).

Грамматика удмуртского языка, написанная М. Могилиным в 1786 
году и остававшаяся в рукописи до 1998 года, является второй после 
Сочиненш, хотя, возможно, она написана несколько раньше (см. подроб
нее: пункт 2.4.).
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Довольно глубокий графический анализ исследуемого памятника 
письменности, как было отмечено выше, был проведен Т. И. Тепляши
ной [1965а: 237-240]. Однако в ее исследовании встречаются некото
рые неточности. Автор монографии отмечает, что М. Могилин специфи
ческий удмуртский гласный ӧ (е) впервые в русской графике пытается 
передать буквосочетанием ъе. Это действительно так, но этот диграф 
в некоторых случаях употребляется также для обозначения велярности 
согласных фонем перед гласной э (е), например: палъётъ \ра1е1\ ’рой 
пчелной’, улъёмъ \и1ет\ ’жит1е, жизнь’ [Могилинъ 1786: 28]. Сравни
те: нелъ \п'е1 ~ ? п'е1\ ’стрЪла’ [Там же: 27], селыкд [з'еНко ~ ? з ’еНко] 
’гр'Ьшный, беззаконный’ [Там же: 59]. Далее Т. И. Тепляшина не обра
тила внимания на то, что палатальная аффриката ӟ (з) может быть обо
значена, кроме как буквосочетанием дз, также графемой з (перед йо
тированными гласными): зюкыртыскд \зик1гф'ко\ ’скрыплю’, зеленйкь 
[зеГепЧк] ’ стекло’ [Там же: 88, 107]. В некоторых случаях удмуртский 
согласный г передается русской буквой г, что также не отмечается ав
тором: «Для обозначения удмуртского согласного £ (орф. г) Могилин 
употребляет латинскую §...» [Тепляшина 1965а: 237]. Однако примеры 
киргамъ [к!г§ат] ’потеря’ [Могилинъ 1786: 23], гужёмъ [^игет] ’лЪто’ 
[Там же: 25] и некоторые другие не соответствуют этому положению 
(см. подробнее [Ившин 20026: 203]).

Таким образом, памятники удмуртской письменности XVIII -  первой 
половины XIX века практически до настоящего времени остаются сла
бо проработанными, особенно в графическом и орфографическом плане. 
Специально или попутно рассматривая ранние издания на удмуртском 
языке, ученые больше внимания уделяли их диалектным особенностям, 
нежели графическим или орфографическим.

1.4. История изучения удмуртской орфографии

Вопросы изучения орфографии ранних письменных памятников уд
муртского языка освещались в работах таких ученых, как В. И. Алатырев,
А. С. Бабинцев, В. М. Вахрушев, Г. И. Лаврентьев, Т. И. Тепляшина, 
И. В. Тараканов и др., но почти все они обращали свое внимание к графи
ческим, и отчасти -  фонетическим и лексическим особенностям того или 
иного памятника удмуртской письменности. Проблемы орфографии, как 
правило, оставались вне поля их исследовательского интереса, к тому же
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авторы чаще анализировали изданные письменные документы.
Орфографическая система одного из письменных памятников удмурт

ского языка нашла, на наш взгляд, наиболее полное отражение в рабо
те В. И. Алатырева «Когда возникла удмуртская письменность?» [1956]. 
В данной статье автор оспаривает общепринятое мнение о времени воз
никновения удмуртской письменности (дело в том, что в печатных работах 
по вопросам культуры удмуртского народа утверждалось, что удмурты до 
Октябрьской революции 1917 года не имели своей письменности), рас
сматривает графическую систему и способы написания удмуртских слов 
в грамматике удмуртского языка 1775 года. Он справедливо отмечает, что 
«орфография (в ней. -  Л. И.) уже налична. Правда, сформулированных 
правил в этой грамматике нет, но определенная система написания слов 
уже имеется» [Алатырев 1956: 60].

Действительно, в грамматике 1775 года кириллическая графическая систе
ма была впервые более или менее приспособлена для письменной фик
сации удмуртских слов. Решающее значение «Сочинешя принадлежащ1я 
къ грамматикЪ вотскаго языка» имели также в формировании удмуртской 
орфографии. Конечно, орфографические правила в ней не были сформу
лированы, но были предложены образцы написания слов и отдельных 
морфем, основанные на фонетическом принципе. Подобное написание 
сохраняется и в последующих изданиях или рукописных работах на уд
муртском языке вплоть до конца 60-х гг. XIX века.

Некоторые орфографические особенности Евангелия от Матфея на 
«сарапульском наречии» удмуртского языка 1847 года издания были от
ражены в одной из работ В. К. Кельмакова [2008: 97-105]. Автор отмеча
ет, что орфография этой книги базируется в основном на правописании 
первой печатной грамматики 1775 года, и что она весьма далека от совер
шенства, о чем говорит: 1) использование различных букв русского алфа
вита для обозначения одного и того же удмуртского звука; 2) непоследо
вательное обозначение палатальности/велярности согласных; 3) наличие/ 
отсутствие буквы ъ между морфемами; 4) смешение дефиса и тире и т. д. 
Предельная непоследовательность правописания Евангелия объясняется
В. К. Кельмаковым тем, что до публикации книг 1847 года «не было пре- 
цендента издания пространных текстов на удмуртском языке и опыта у их 
создателей» [Кельмаков 2008: 105].

Определенная работа по исследованию орфографии памятников пись
менности исследуемого периода была проведена автором данной моно
графии. Нами рассматривались орфографические особенности двух
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переводных стихотворений, двух грамматик конца XVIII века, вотско- 
русского словаря 3. Кротова 1785 года, русскоязычного издания словаря 
Г. Ф. Миллера, списка слов П.-С. Палласа [Ившин 2002в], лексических 
материалов по удмуртскому языку Й. Э. Фишера [Ившин 2009а; 2010], 
рукописного словаря 1816 года [Ившин 20096] и первых печатных книг на 
удмуртском языке [Ившин 2003а; 20036; 2006а; 20066; 20086].

Резюмируя вышесказанное, отметим, что исследование орфографиче
ских особенностей ранних памятников удмуртской письменности еще не 
было предметом специального изучения. Ученые преимущественно ссы
лались на заимствование русской системы правописания XVIII века для 
удмуртского языка, но сама орфография не рассматривалась.

1.5. Памятники удмуртской письменности 
на основе латинской графики

В данном разделе исследования рассматриваются удмуртские материа
лы исследователей Д. Г. Мессершмидта, Ф. Й. Страленберга, Г. Ф. Миллера, 
Й. Э. Фишера и перевод молитвы «Отче наш» на удмуртский язык. Все 
эти памятники ранней удмуртской письменности схожи в том, что были 
составлены на основе латинской графической системы, в том числе пе
ревод молитвы, хотя хронологически он относится к началу XIX века. 
В монографии Т. И. Тепляшиной «Памятники удмуртской письменности 
XVIII века» языковые материалы названных выше ученых, за исключе
нием словаря Д. Г. Мессершмидта, рассмотрены, дан их графический, 
диалектный и лексический анализ. Однако со времени выхода работы 
прошло уже полвека, и некоторые ее положения требуют уточнений и су
щественных дополнений.

1.5.1. Удмуртские материалы Д. Г. Мессершмидта

О материалах по удмуртскому языку, собранных Д. Г. Мессершмидтом 
(1685—1735) во время его путешествия по Сибири, науке было известно 
достаточно давно. По этому поводу Т. И. Тепляшина пишет следующее. 
«С. К. Булич отмечает, что Д. Г. Мессершмидтом были представлены 
лингвистические материалы и по удмуртскому языку. Однако эти мате
риалы нам обнаружить не удалось. Приходится сожалеть, что они остались 
неопубликованными и не дошли до нас. Возможно, что часть коллекций
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Мессершмидта погибла при пожаре Академии наук в 1874 году» [Тепля
шина 1965: 7]. Примерно такие же суждения встречаются и у других ис
следователей (см., напр. [Тараканов 1992: 118]).

Материалы Д. Г. Мессершмидта, как отмечает исследователь В. В. На
польских [2001: 25], неоднократно готовились к публикации, но все время 
по каким-то причинам не доходили до издательства. «Лишь в 1960 году 
Берлинская Академия наук (ГДР) совместно с Институтом истории и 
естествознания и техники АН СССР приступила к изданию дневников 
Мессершмидта. В течение 1962-1977 гг. вышло пять томов [МеззегзсЬткИ 
I—V], и, таким образом, имя Мессершмидта было впервые реально возвраще
но науке после более чем двухвекового забвения» [Напольских 2001: 25].

Из статьи В. В. Напольских, мы также узнаем о том, что в открытом 
фонде Санкт-Петербургского филиала Архива РАН имеется «в двух 
экземплярах удмуртский словарь Мессершмидта -  вообще первый 
словарь удмуртского языка (около 400 слов)» [Напольских 1998: 155]. 
Материалы «забытого ученого», обнаруженные в 1996 году младшим 
научным сотрудником УИИЯЛ УрО РАН Н. В. Борлуковой, были опубли
кованы в 2001 году В. В. Напольских в виде полного комментирован
ного издания.

Дневники Д. Г. Мессершмидта содержат любопытные и достаточ
но подробные сведения о жилище, одежде (в частности, есть рисунок, 
изображающий удмуртку в высоком головном уборе -  агикон или по- 
другому айшон), укладе жизни, религии удмуртов, а также удмуртский 
словарь. Материалы ученого особенно ценны и потому, что они строго 
документированы: точно известны время (декабрь 1726 года) и место их 
сбора (удмуртские деревни по реке Чепца -  Глазовка, Балезина, Юска и 
др.). Таким образом, Д. Г. Мессершмидт исследовал северных (верхне- 
и среднечепецких) удмуртов, и его языковые данные успешно дополняют 
более поздние лексические материалы Г. Ф. Миллера по южным удмуртам. 
В совокупности они позволяют составить более целостную картину со
стояния удмуртского языка и его носителя в первой половине XVIII века. 
Именно Д. Г. Мессершмидтом составлен первый известный на сегодня 
словарь (или список слов) удмуртского языка, им же впервые зафиксиро
вано самоназвание удмурт (Шё-МиЛ, 1Лк1-Миг<1, ЦТЫ-МигсИ, ОесШигё, 
(М-Мигс1), дано первое научное этнографическое описание жилища, костю
ма, элементов народной религии.
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1.5.1.1. Графика языковых данных

Многие удмуртские звуки ученый передал соответствующими буквами 
латинского (немецкого) алфавита: а -  а (а), б -  Ь, в -  г -  §, д -  й, з -  88 (8), 
и -  \ (У), и - к -  к (ск), л - 1, м -  т ,  н -  п, о -  о (о, о, б), п -  р,р -  г, с -  88 (8), 
т - 1, у  -  и (й, й), э -  е (ае). Другие звуки, отсутствующие в немецком языке, 
обозначаются близкими по звучанию буквами немецкого или латинского ал
фавита или различного рода буквосочетаниями. Для наглядности приведем 
некоторые из них:

1. Звук, соответствующий ы (/) литературного удмуртского языка 
(в ин- и ауслауте), передается несколькими способами:

а) буквой у (в большинстве примеров): Куг [Иг] 'большой черный дя
тел’ (207) (номера страниц приводятся по монографии В. В. Напольских 
[2001]); ЫисШАуск [ШМШк] ’дикий голубь, вяхирь’, Тзскупу [сипЧ] ’же- 
ребенок’ (208); Уг£оп Цг^оп] ’медь’, Атуг [тг] ’нос’ (209); Ьузе [Нг] ’си- 
ний’ (210); ЗзсекуЖ [з'екМ\ ’тяжело’, Ку1 [Ц1\ ’язык’ (211) и др.;

б) буквосочетанием у1: Кугк-8ски [НЬ'и] ’двести’ (208), Ту1 [й] ’ озе
ро’ (209);

в) буквой 1 : МсеЫЖ [п'еЪи] ’мягкий’, ШШп [уШп] ’небо [точнее: на
верху. -Л . Я.]’ (209); Щ/зЫ [щп] ’род\М & 1к Ци^и] ’светлый’, РизЫт-Ри 
[риЦт ри] ’сосна’ (2 10 );

г) буквой е: ТӧАе [1ес1Ч] ’белый’, Т]сетезз [1 'ат1з] ’восемь’ (207), ӧазз- 
о^ктез [с1аз иктгз] Девятнадцать’ (208), Оуатеп [Ь^атт] ’тридцать’ (2 1 1 );

д) буквой и: Куки [ИП ~ киИ] ’кукушка’, Мити \титг\ ’мать’, Кшзк 
[к12г] ’моча’ (209), Викзк \Ь1т\ ’хвост’ (211);

е) знаком ӧ: Зӧӥё \]Ш ~ ?рйг\ ’ячмень’ (2 1 1 );
ж) буквосочетанием иу (в одном примере): Риузск \р1з] ’конопля’ (209).
2. Для передачи своеобразного звука ӧ (е) Д. Г. Мессершмидт применил:
а) букву ӧ (в большинстве примеров): Кӧзку [кеЦ] ’горох’ (207); 

\Уӧщк [уе/‘] ’масло’ (209); Тӧй-ӧзкмезз \1ес1 ,туе5г) ’олово’, 30(1-11зк\\?езз 
[з'ес1и2Уезг| ’свинец’ (210); Тзскӧзск \сет\ ’утка’(211);

б) знак у: Ку1к [ке1] ’живот’ (208); мтузкшзскШи [уезгазЪт\ ’молить- 
ся’ (209); Куг [к&\ ’сало’ (210);

в) буквосочетание ӧе: Тӧе1 [1е1\ ’ветер’ (207), Ме1 \]е1\ ’молоко’ (209).
3. Удмуртский звук э (е) в большинстве случаев обозначается буквой 

е (ё): Ои^кез(з) [с!икез\ ’верхний распашной зипун’, 8Ыгезз [зЧгез] ’во- 
ротник’ (207); Мигезз [шигез\ ’грудь’, ӧеегёгп ~ Оегёт [с!егет] ’женская 
рубашка, платье’ (208); Ззозёг [зигег] ’сестра’ (2 10 ).
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Однако встречается немало примеров, где этот звук воплощен зна
ком ж: Ткт \1е]\ ’вошь’ (207); Загр [зер] ’желчь’, Ксепаск [кепак] ’жена’, 
Каегзск [кес] ’коза домашняя’ (208).

В некоторых словах э может быть обозначен буквой Ӧ, напр.: ОзӦ£ 
\Зе&\ ’рожь’ (2 1 0 ).

4. Свойственные удмуртскому языку аффрикаты Д. Г. Мессершмидтом 
переданы следующим способом:

а) аффрикаты н (с) и ч (с) -  буквосочетанием {8сЬ: Ри'Изск [р/с] ’блоха’, 
Тзскапак [сапа] ’галка’ (207), Ксе(зск [кес] ’коза домашняя’, Тзскизк [сиг] 
’желтый’ (208), Тзскупу [схпЧ ~ сш7] ’палец’ (210);

б) аффриката ӟ (з) -  буквосочетаниями Ӧ8Н, 08, 8Ь или 88: Якайзкехк 
[заг'е£] ’гусь’ (208); Озку1$сЫ [3/с/ ~ ? 3 /с/] ’лиса’ (209); й$0£ [зе§] ’рожь’, 
8$йу1зск-тиг1 ~ 8зиу1зск-тиг1 [уйс тиг1 ~ уис тип] ’русский’ (2 1 0 ).

5. Глухая шипящая ги (£) обозначена в основном буквосочетанием 8сЬ: 
Тикзск [Шз] ’борода’, Озск [оз] ’бык’, \¥и-зсЫг [уиЦг] ’водяная крыса’, 
Азсккоп [азкоп] ’высокий женский головной убор’ (207); Кузскпа [Ызпо] 
’жена, супруга’, 8скш-ри [три] ’калина’ (208); Риузск [р/5] ’конопля’, 
Риузскпогг [ризп'ег] ’крапива’ (209); Кузскё( [Ше(] ’платок (покров на воло
сы у девушек)’, Мйизск [тиз] ’пчела’, Искитду [зипШ] ’солнце’ (210) и др.

6. Звонкая шипящая ж (£) передается сочетанием 8Ь: 8ӧЛ-Ъизке 
[з'едЪхг] ’горностай’, Кӧзку [кегг] ’горох’ (207); Тзскизк [сиг] ’желтый’, 
\У66зке [уог] ’зеленый’ (208); СузШ [§Щ] ’ноготь’ (209); ]¥узШ [уШ] ’род’, 
Ризкт-ри [риЦтри] ’сосна’(210).

7. Звук у (и) обозначен буквосочетаниями 1 т  или т т .  \Уиас1 ~ Нп>ас1 
[иас!] ’выдра’ (207), Нпаг [иаг] ’раб’ (210).

8. Есть основания предполагать употребление в нескольких словах 
звука /7, который передается буквосочетаниями п§ или Ьп: Мщ-%огоп 
[пЧщогоп] ’женщина’ (208), Сигрикп [&1грщ] ’цапля’ (211).

9. Д. Г. Мессершмидт никак не обозначил на письме такую важную 
для удмуртской фонетики черту, как палатальность согласных. Имеются 
лишь единичные появления буквы 1 перед следующим за палатальным 
согласным гласных заднего ряда, например: 8$юг [з'ог] ’куница’, Шхйезз 
[п'и1ез] ’лес’ (209), 8зШа [з'а1а] ’рябчик’ (210) и др. Эти случаи, однако, не 
исчерпываются именно такой позицией. Например, 1 нередко появляется 
и после непалатальных согласных: Шй1ка [пНка] ’девушка, девочка; дочь’ 
(208), Ыйпзскиг [1ипзиг] ’юг’ (2 1 1 ).

Из приведенного материала видно, что записи Д. Г. Мессершмидта 
имеют некую системность. Чтобы максимально точно передать услышан
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ные им специфические звуки, отсутствующие в его родном (немецком) 
языке, исследователь использовал разные способы: диакритические зна
ки, сочетания букв в соответствии с латинской (точнее немецкой) орфо
графической нормой того времени.

1.5.1.2. Элементы орфографии

Отдельные специалисты по истории языков сомневаются в нали
чии орфографии в ранних письменных памятниках. Так, Л. Р. Зиндер 
и Т. В. Строева, исследуя древненемецкие памятники, отмечают: «Орфо
графия немыслима без единообразного написания слов и морфем, при
нятого если не всеми, то многими авторами и писцами. Мы не найдем в 
древненемецких памятниках не только общей для всего языка орфогра
фии, но даже и обязательного и единообразного написания тех или иных 
слов или морфем в одном памятнике, у одного писца» [Зиндер, Строева 
1965: 26]. Таким образом, орфографии, в строгом понимании этого тер
мина, в древненемецком языке не было. Не было ее, возможно, и в ранне
удмуртских памятниках. Но, несмотря на это, определенная система на
писания слов и некоторых морфем была уже налична, а значит имелись 
вербально несформулированные элементы орфографии.

В удмуртских лексических материалах Д. Г. Мессершмидта в конце 
многих слов, оканчивающихся на гласный звук, очень четко обнаружива
ется знак Ь, который, согласно немецкой орфографии, обозначает долготу 
предшествующего гласного: Ри1ок \ри1'о\ ’белка-летяга’, Тзскапак [сапа] 
’галка’ (207); Оис1ипак [диЛи^а] ’гром’, Тафак [1ак}а] ’девичий головной 
убор, шапочка’, ӧгЬӧк [игЪо] ’клоп’(208); Шок [ипо] ’много(численный)’, 
Тзске1ёкуак [сй'ек}а] ’молния’ (209); Вигс1дк [ЬиЫо] ’птица’, Ко&зскок 
[косо] ’сорока’ (210) и др.

Эта особенность фиксации слов обнаруживается также в письмен
ных памятниках других финно-угорских языков. Например, в марий
ском языке, по мнению некоторых ученых, данная буква служила для 
обозначения придыхания [Патрушев 1958: 12]. Однако А. П. Феоктистов 
считает это мнение недостаточно обоснованным и предлагает свою 
версию: графема Ь (в русской л итерации -  г) была употреблена вовсе 
не для обозначения придыхания, а передачи долготы ударных гласных, 
точно так же, как это принято в немецкой орфографии [Феоктистов 
1976: 88].
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1.5.2. Словник Ф. Й. Страленберга

Другой исследователь, Филипп Йоганн фон Страленберг (Штрален- 
берг) (1676-1747), 13 лет пробыл в Сибири. Будучи пленным офицером 
шведской армии, с лета 1711 года он находился в ссылке в Тобольске, а с 
начала 1721 до конца 1722 года официально работал помощником перво
го исследователя Сибири Д. Г. Мессершмидта, сопровождал его в путе
шествии, вел дневник экспедиции, собирал и обрабатывал материалы.

Лингвистические материалы Ф. Й. Страленберга были опубликованы 
в 1730 году в г. Стокгольме на немецком языке отдельной книгой «ӧаа 
1Мог(1- шк! ОзШсЬе ТЬеИ уоп Еигора ипс1 А§1а, 1п 80 \¥ек $о1сЬе§ ӧаз ^апге 
Яи8818сЬе КеюЬ гпк 81Ьепеп ипс! ӧеп §го88еп Та1агеп т  зюЬ Ъе§ге1Яе1...» 
[81хаЫепЪег£ 1730]. Как отмечает Т. И. Тепляшина [1965а: 8], эта книга 
была издана в русском переводе в 1797 году под названием «Историче
ское и географическое описание северной и восточной частей Европы и 
Азии». В немецкоязычном варианте труда приведено около шестидесяти 
немецких слов с переводом их на различные языки народов Азии и Евро
пы, в том числе на удмуртский. В небольшой список удмуртских лексем 
(29 слов) вошли количественные числительные (от 1 до 10 включитель
но), названия некоторых частей тела и отдельные названия природных 
явлений. Вот они -  первые печатные удмуртские слова: АШк ’Е тз’, Кук 
’2^еГ, Куп ’ӧгеу’, №// ’У1ег’, Ши ’РйпГГ, Кай ’ЗесЬз’, 2 зезет ’§1еЪеп\ 
8зете1 ’АсЬ*’ (< марийское слово [Тепляшина 1965а: 26]), АЫтапз ’Ыеип’ 
(«первая часть непонятна, возможно, перепутаны буквы, вторая часть на
поминает - ш »  [Тепляшина 1965а: там же]), Оазз ’2еЬеп\ МаАог ’ОоП’, 
Сггг ’Наир!, Корй*’, Сггззи ’Нааг’, 8т ~ 8сЫ ’Аи§е’, 77// ’Реиег’, \¥ое ’^аз- 
зег’, Ма ’Егёе оёег Ьапӧ’, Тее1 ’МпсГ, 8оог ’Кеееп’, КШ ’2ип§е\ Тоиз 
’Ваг!’, 1Нт ’Мипс!’, Вт1а ’Ырре’, Ре1е ’ОЬг’, 8ш ’Апп’, Ртп ’2аЬп’, КШ 
’ВаисЬ’, Т№1 ’НаЬ’, Р1ет ’Ш ттеГ .

Небольшой по объему удмуртский словник был восстановлен Ф. Й. Стра- 
ленбергом практически по памяти после потери записных книжек, и качест
во его, к сожалению, не высоко. В силу этого, ряд ученых даже ошибоч
но интерпретировали его материалы как южноудмуртские (на самом деле 
исследователь собрал свой материал, по-видимому, на нижней Чепце еще 
в 1711 году [Напольских 2002: 48]).

В монографии, посвященной изучению письменных памятников XVIII 
века, Т. И. Тепляшина приводит все 29 слов, зафиксированных Ф. Й. Стра- 
ленбергом, и каждое слово подвергает лингвистической интерпретации
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[Тепляшина 1965а: 25-29]. Тем не менее, мы попытаемся представить 
графику удмуртских материалов Ф. Й. Страленберга более системно.

1. Среди слов, записанных этим исследователем, в двух встречается 
своеобразный гласный среднего подъема среднего ряда ӧ (е), который 
обозначен в одном случае буквосочетанием ее: Тее1 [1е1 ~ ? 1еТ\ ’Мпё [ве
тер]’ (27) (номера страниц приводятся по: [Тепляшина 1965а]), в другом -  
сочетанием ю: КШ [ке( ~ Ш] ’ВаисЬ [живот]’ (28). В последнем примере 
звук ӧ, согласно Т. И. Тепляшиной [1965а: 28], является огубленным -  о 
(о). По мнению В. В. Напольских [2002: 41-42], использование немецки
ми учеными буквы ӧ для передачи удмуртского е вполне естественно и не 
предполагает непременно звука типа ӧ в диалекте-источнике. Во всяком 
случае, имея в записи Ф. Й. Страленберга предшествующую букву 1 перед 
ӧ, можно, наверное, предположить, что в данном слове информант произ
нес огубленный о.

2. Удмуртский гласный ы (/) Ф. Й. Страленберг передает следующими 
буквами:

а) 1 (в большинстве случаев): 7)7/ [йГ] ’Реиег [огонь]’ (27); КШ [£//] 
’2ип§е [язык]’ 1кт [ш\ ’Мипс! [рот]’, Вт1а [Ыг1а\ ’Ырре [губа]’ (28);

б) е: ЫеИ [я'//] ’У1ег [четыре]’, Язезет [зЧг'эт] ’81еЬеп [семь]’ (26);
в) у: Кук [Ик] ’£\уеу [два]’ (25).
3. Согласные с (я) и з (2), а также ш (з) (в одном слове) обозначаются 

буквой 8: 8 ш [зьд] ’Агт [локоть]’, 8оог [юг] ’Яе^еп [дождь]’, Тот [Iиз] 
’Ваг! [борода]’ (28).

4. Удмуртский согласный в (у) передается буквой >у: \¥Ш [у/*] ’Рйпй* 
[пять]’ (26), \Уое [уи] ’\\^88ег [вода]’ (27).

5. Анлаутное сочетание йы- в материалах Ф. Й. Страленберга, встре
чающееся в двух примерах, обозначено буквосочетанием §1: Скг [//г ~ ? 
АЧг] ’Наир1, КорЯ* [голова]’, Сггззи [ЦгзЧ ~ ? с1'1гз'1] ’Нааг [волосы]’ (27). 
Возникает вопрос, почему исследователь инициальный у- в письме передал 
буквой §? Существует несколько точек зрения по этому поводу. Согласно 
мнению Т. И. Тепляшиной [1965а: 27], Ф. Й. Страленберг таким образом 
обозначил звук д -, заместивший первичный й- в некоторых периферийно
южных говорах удмуртского языка (например, в бавлинском и шошмин- 
ском [Кельмаков 1998: 95]). Действительно, если ученый-путешественник 
при записи удмуртских слов пользовался правилами немецкой орфографии, 
он правильно зафиксировал формы д'ыр и д'ырс’ы, употребляющиеся в от
меченных говорах периферийно-южного наречия. Однако, в случае, если 
Ф. Й. Страленберг эти два слова записал по правилам орфографии швед-
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ского языка (как отмечают некоторые ученые [Вессен 1949: 122; Стеблин- 
Каменский 1958: 135-136], в скандинавских языках (шведском и норвеж
ском) еще в XIII веке начался процесс палатализации некоторых согласных 
перед гласными переднего ряда. В число этих сонантов входил и £, который 
в упомянутой фонетической позиции перешел в среднеязычный щелевой 
звонкий у), тогда перед нами древние удмуртские формы йыр и йырс'и.

По мнению других исследователей (см., например, [Напольских 2002: 
37]), использование С для обозначения звука у- в позиции перед узкими 
гласными -  старая и хорошо известная графическая традиция, например, 
в названии самоедов еще в источниках XIII века (Плано Карпини: 8 а м о с е - 

о/), которая продолжается у Ф. Й. фон Штраленберга: наряду с 8ам<меоем 
также 8ам0С/Е01. Таким образом, как считает В. В. Напольских, в данных 
словах наблюдается всего-навсего игра букв и звуков.

Из вышеизложенного становится ясно, что какой-либо четкой системы в 
передаче удмуртских букв латиницей у Ф. Й. Страленберга не обнаружива
ется. Однако нужно отметить, что даже такая частичная фиксация материа
ла для изучения истории языка представляет определенную ценность.

1.5.3. Удмуртские материалы в словаре Г. Ф. Миллера

В 1733 году Сенатом и Императорской Санкт-Петербургской Акаде
мией наук была организована так называемая «Камчатская» экспедиция 
под предводительством капитан-командора В. Беринга. Члены данной 
экспедиции занимались в основном изучением природы и исследованием 
местных памятников древней культуры. В их задачу также, по-видимому, 
входило подробное изучение и описание жизни и быта народов Камчатки, 
Сибири и Поволжья. В научных материалах Камчатской экспедиции, хра
нящихся в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН, содержатся раз
личные сведения, собранные ее членами.

В состав указанной экспедиции входил член Петербургской Академии 
наук, историк и археограф, немец но происхождению Герард Фридрих 
Миллер (1705-1783). Во время поездок (1733-1743) академик Г. Ф. Мил
лер, наряду со сбором исторических и географических данных, интенсив
но занимался фиксацией словарного материала у разных народов Сибири 
и Поволжья. В рукописи путешественника-естествоиспытателя изложены 
исторические наблюдения и описания народов. В ней имеется также упо
минание об удмуртах. По мнению Т. И. Тепляшиной [1965а: 31], рукопись 
Г. Ф. Миллера составлена на одном из южных диалектов, о чем свидетель
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ствует запись исследователя в собственной книге «Описаше живущихъ въ 
Казанской губернш языческихъ народовъ»: «Въ бытность мою вь Казани 
помощью данныхъ мнЪ изъ тамошней губернской канцелярТи толмачей Че- 
ремисскаго, Чувашскаго и Вотяцкаго языковъ, какъ по близости отъ Казани 
оными языками говорятъ, собралъ я нисколько словъ, къ которымъ присо- 
вокупилъ еще званТя на Мордовскомъ и Казанскихъ татаръ языкахъ» [Мил- 
леръ 1791: 28]. Из данного сюжета мы узнаем, что лексический материал 
Г. Ф. Миллер собирал у удмуртов, проживающих в окрестностях Казани. 
В этой же работе, наряду с этнографическим описанием жизни и быта удмур
тов, есть утверждение, что в удмуртском языке существуют различные диа
лекты. Г. Ф. Миллер отмечает наличие диалектов «верхних» (т. е. северных) 
и «нижних» (т. е. южных) удмуртов. Следовательно, при сборе удмуртских 
материалов исследователь заметил отличие диалекта удмуртов северных 
районов от диалекта южных удмуртов. Это указание, впервые отмеченное 
ученым, является очень ценным для истории удмуртского языкознания.

В опубликованной Г. Ф. Миллером работе «8атт1ип§ ги8818сЬег Се- 
8сЫсЬ1е» [МШег 1758], написанной на основе материалов, которые были 
собраны во время Камчатской экспедиции, на страницах 382-409 приве
ден «Словарь немецко-татарско-черемисско-чувашско-вотско-мордовско- 
пермяцко-зырянский». В нем содержится около 250 удмуртских слов, из 
них 28 -  количественные числительные. В 1791 году в Санкт-Петербурге 
на русском языке была издана книга Г. Ф. Миллера «Описаше живущихъ 
в Казанской губернш языческихъ народовъ, яко то черемисъ, чувашъ и 
вотяковъ...» [Миллеръ 1791] (полное название см. в приложении 3), 
в которую была включена часть вышеназванного словаря. В этой книге 
русские слова даны в переводе на чувашский, татарский, марийский, уд
муртский, мордовский, коми-пермяцкий и коми-зырянский языки. Сло
варь представляет собой буквальный перевод из книги «8атт1ип£ Ш8- 
818сЬег ОезсЫсЫе». Немецкие слова в нем переведены на русский язык, а 
удмуртские -  транслитерированы буквами кириллического алфавита.

1.5.З.1. Особенности графики

Некоторые графические особенности удмуртского лексического ма
териала Г. Ф. Миллера были отражены в уже упомянутой монографии 
Т. И. Тепляшиной [1965а]. Тем не менее, в ней отсутствует подробный 
графический анализ зафиксированных удмуртских слов, а об орфогра
фии не говорится ни слова.
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Большинство звуков удмуртского языка в записях Г. Ф. Миллера 
передаются соответствующими буквами латинского алфавита: а -  а, 6 -  
Ь, в -  уи, г -  8, д -  с1, и - 1, й -  к -  к, л -  1, м -  т ,  н -  п, о -  о, п -  р, р -  г, 
с -  8, т -  *, у -  и. Однако некоторые специфические удмуртские звуки, 
особенно те, которые отсутствуют в немецком языке, довольно часто пе
редаются несколькими способами. Это, прежде всего, гласные ӧ (е) и ы 
(/), а также согласные ш ($) и ж (£), с (з) и з (2), /7, аффрикаты ӝ (3), ӟ (3), 
ӵ (с), ч (с). Рассмотрим подробнее способы их обозначения с помощью 
латинской графики.

1. Удмуртский звук ы (/) передается:
а) буквами й или и (в единичных случаях): ЬйтзсЫг [Нтз1г] ’М1иа§ 

[Полдень]’ [МН. 1759: 383] (далее номера страниц приводятся без указа
ния источника), ТИП [III] ’Реиег [Огонь]’ (385), N1111 [пй] ’ТосЬ1ег [Дочь]’ 
(387), Шгг [тг] ’№зе [Нос]’, ОтЛог [ипйог] ’Ырреп [Губы]’, КПП [кг7] 
’2ип§е [Язык]’(389) и др.;

б) буквой 1 (1): 8скйпсИ [зипс^] ’8оппе [Солнце]’ (383), 1 г£Ӧп Цг^оп] 
’Клррег [Медь красная]’ (387), Лг [Цг\ ’КорГ [Голова]’ (389), Со%1 [£0£г] 
’№Ъе1 [Пуп]’(391), 1зск [/£] ’8сЬааГ[Овца]’(395), КозсМзск [косгз] ’Ка^ге 
[Кошка]’ (397), И []эйх\ ’0ег§1еп [Ячмень]’ (399), Ыз [Иг] ’В1ап [Синий]’ 
(405), КегИ [кег'М] ’КаК [Студеный]’ (58) и т. д.;

в) сочетанием букв ш (111): Мшз [га/г] ’0ау1аг [Икра]’ (397), Ршз [р1А 
’МеЫ [Мука]’ (399), УУшзсЫ [уш] ’\Уиг8е1 [Корень]’ (399), Вшзск [Ыг] 
’8сЬ\уап2 [Хвост]’ (401). В примерах, перечисленных в этом абзаце, звук 
ы, возможно, является гласным средне-заднего ряда среднего подъема, то 
есть ъ (э).

2 . Специфический огубленный гласный передне-среднего ряда сред
него подъема ӧ° (о) Г. Ф. Миллером обозначается:

а) через ӥ: Кӥзз-пипаI [козпипа!] ’8оппаЪепд [Суббота]’ (385), ВйЫёт 
[ЪоЫет] ’1сЬ дуете [Плачу]’ (403), Кйзз [коз] ’Тгоскеп [Сухой]’ (405);

б) через ӧ: Ӧзз [оу] ’Дверь’ (46). Вполне возможно, что в перечислен
ных под цифрой 2 примерах, гласный ӧ может быть нелабиализованным. 
Однако место сбора материала (окрестности г. Казани) указывает на об
ратное.

3. Неогубленный гласный среднего ряда среднего подъема ӧ (е) пере
дается:

а) буквой е (ё): ТёШ-Тт [ЫЧ щ/ ~ ? ЫЧ ну] ’Ме88Ш§ [Латунь]’, 
8зес1-из™ёзз [з'ей шуез' ~ 1  з'ей игуез'] ’В1еЬ [Свинец]’ (387), О ёМ  [йей'г] 
’ЗсЬНПеп [Сани]’ (395), Ш  [/§[] ’МНсЬ [Молоко]’ (399);
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б) знаком 1 (в единичных случаях): ТШд [1е1о] ’Мпс! [Ветреный]’ (383);
4. Удмуртский диалектный гласный средне-заднего ряда среднего 

подъема ъ (э) обозначен:
а) через е (ё): КизеП [кш’эП] ’81ет [Звезда]’ (383) (перевод неверный, 

должно быть ’муравей’. -  Л. Я.); 8из1ё1 [з’из'1э1] ’1лсЬ1 [Восковая свеча]’ 
(393); 1зепе [й'эпэ] ’8сЫаГеп [Спать]’, \Уегапе [уегапэ] ’Кейеп [Говорить]’ 
(401); Рёптег [реп'тэг] ’0ипке1 [Темный]’ (405);

б) буквой о (о): Мопзкд [тэпзко] ’1сЬ ГаЬге [Я иду]’ (403), Тигдп [Шгэп] 
’Сгаз, Ней [Трава, Сено]’ (399);

в) через у: Муптпе [тэптэ] ’РаЬгеп [Ехать]’ (401), \¥уӥоп [уэ1эп] ’НоЬ 
[Высоко]’ (405);

г) буквой а (а): ИЪаг [11Ъэг] ’Яйскеп [Спина]’ (391), Риказск [рикэз ~ 
рикэс] ’Лук’ (395), Агака [агакэ] ’Вгапп1шет [Вино]’ (401).

5. Гласный э (е) Г. Ф. Миллер в большинстве случаев передает буквой е 
(а также с диакритиками -  ё, ё, ё): РШёт [рП’ет] ’\Уо1кеп [Облако]’, То1ёз 
[Шег*] ’Мопс! [Луна]’ (383), Мш]ёт [тицет] ’Егёе [Земля]’ (385), Озсктёз 
[озтез] ’ОиеИе [Источник]’ (387), 8ипс1ёзз [2ипйез] ’Клп£ [Кольцо]’ (393), 
8егтё! [з'егтег] ’2аит [Узда]’, ЬМ-Ке1зск [1ис1кес] ’Наазе [Заяц]’ (395), 
Векга [Ьекга] ’81оЬг [Осетр]’ (397), 8ёз1 [з’егЧ] ’НаЬег [Овес]’ (399), 8и1ёт 
[з'и1ет] ’Нип§п§ [Голодный]’ (401) и др. Однако встречается несколько 
примеров, где этот звук обозначен:

а) буквой а (а): ^ззогат  [/егогет] ’На&е1 [Град идет]’ (383), Оиказз 
[Аикез] ’ЮеЫ [Платье]’ (391);

б) буквосочетанием \е (1ё): Р1е1 [ре/] ’ОЬг [Ухо]’ (389), 8арьёк [зарез] 
’8йеГе1п [Сапоги]’ (393);

в) буквой а: 8зога [юге] ’Ке§еп [Дождь]’ (383), 8о зйПа [зо зйе] ’Ег §1е- 
Ье1 [Он стоит]’ (403), ӥзза [из’зе] ’0еЬегтог§еп [Послезавтра]’ (405);

г) буквой й: Сгма1 [еп?аГ] ’8ШНо [Кобыла]’ (395).
6. Удмуртские аффрикаты обозначены следующим образом:
а) ӝ (з) -  буквосочетанием (ЬсЬ: ОзскШ [$и] ’АЬепй [Вечер]’ (383), 

ВзсНёк [зек] ’Т18сЬ [Стол]’ (393);
б)  ̂(з) -  буквосочетаниями 08] или й8сЬ: Оз^зз [уиз] ’Вапк [Скамейка]’ 

(393), ВийзсЫт-зсЫг [Ъи^т цг] ’Ка12е [Крыса]’, Оз}азек [заг'е£] ’Оапз 
[Гусь]’ (397). В монографии Т. И. Тепляшиной [1965а: 34] отмечено, что 
удмуртские ӟ (з) и ӝ (з) передаются только сочетанием букв ӧвсЬ;

в) ӵ (с) и ч (с) -  буквосочетанием *8сЬ: Тзскикпа [сикпа] ’Мог§еп [Утро] 
(383), Тзскт [сш] ’Рт§ег [Палец]’ (391), Мип1$скдк [тип'со] ’ВадзШЪе 
[Баня]’, КШсЫ [кас1] ’8сЬеге [Ножницы]’ (393), Ъскйт [сипЧ] ’РйИеп
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[Жеребенок]’ (395), КӧгзсЫзск [кос 15] ’Ка1ге [Кошка]’ (397), Тзскизск 
[сиг] ’0е1Ъ [Желтый]’ (405) и т. д.

В единичных случаях глухая велярная аффриката ӵ (с) может быть 
передана сочетанием §сЬ: Риказск [рикэз ~ рикэс] ’РГеИ [Лук]’ (395), 
КозсМзск [кос[з] ’Ка1ге [Кошка]’ (397).

7. Удмуртские ш (5) и ж (£) обозначены одинаково -  буквосочетанием 
8сЬ: ШскаИап [зсуЧап] ’ТеиГе1 [Дьявол]’, Шзскдг [щзог] ’МтегпасЬ! [Пол
ночь]’ (383), Озсктёз [озтез] ’ОиеИе [Источник]’ (387), Ризскё [риге1] 
’КеппЙпег [Олень]’ (395), Вшзск [Ь1й] ’8сЬ\¥ап2 [Хвост]’ (401), \Уозск [уо£] 

’Ошп [Зеленый]’ (405).
8. Удмуртские звонкие щелевые з ^ и У ^ в  позиции перед гласным 

звуком и в интервокальном положении переданы через 8, правда не всегда 
последовательно: КизеИ [киг'эП] ’81егп [Звезда]’ (383) (перевод неверный, 
должно быть ’муравей’. -  Л. Я.), 1зкд [12'ко] ’1сЬ §сЫаГе [Сплю]’ (403), Ыз 
[Нг] ’В1ап [Синий]’ (405), КезН [кег'и] ’КаК [Холодный]’ (405) и др.

9. Глухие щелевые с (5) и с'СО чаще всего передаются двойным 8 (88): 
8зи11 [з'и1] ’Ет§е\¥е1(1е [Кишки]’ (391), А(азз [аШз] ’НаЬп [Петух]’ (397), 
8зес1 [з’ес!] ’8с1шаг2 [Черный]’ (403), Оазз [Ааз] ’10 [Десять]’, 8зи [з(и] 
’ЮО [Сто]’, Зигзз [з'игз] ’ЮОО [Тысяча]’ (409) и др.

10. В материалах Г. Ф. Миллера в единичных словах представлен заднея
зычный сонант //, который обозначается буквой п или буквосочетанием п§: 
Вап [Ьау] ’Вакеп [Щека]’ (391), Тип§оп [1ищоп] ’8сЫи8зе1 [Замок]’ (393).

11 . Обозначение палатальности согласных в записях исследователя 
различно:

а) палатальные согласные передаются так же, как и твердые (мягкость 
никак не обозначается): Рагзз [рагз] ’8сЬ\¥ет [Свинья]’ (395), 8шёт 
[з'Шет] ’Нип§п£ [Голодный]’, Кгзёт [Иг’ет] ’8аП [Посев]’ (401) и др.;

б) в некоторых случаях мягкость обозначена последующей буквой ]: 
Афать [ай'атг] ’МепзсЬ [Человек]’ (387), Щйпа [п’ип'а] ’Вгиёег [Брат]’ 
(389), Кищап [кип'ап] ’Ка1Ь [Теленок]’ (395);

в) в нескольких словах мягкость согласного обозначается последую
щим графическим знаком 1: Кот [копЧ] ’ЕюЫют [Белка]’ (395), 8ёз1 [з'ег’г] 
’НаЬег [Овес]’, МсктиИ [/а^тиИ] ’81лскЬееге [Брусника]’ (399) и т. д.;

г) иногда палатальность обозначается последующей буквой а: Ата 
[агп'а] ’\¥осЬе [Неделя]’ (385), Рта11 [рта1 ~ рт'аГ] ’Ктс! [Дитя]’ (389), 
Тзскшказа [сикаг'е] ’Мог§еп [Завтра]’ (405).

Из вышеприведенного материала явствует, что записи Г. Ф. Милле
ра характеризуются некоторой системностью. Для максимально точной
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передачи удмуртских звуков средствами латиницы ученый применил раз
личные способы: обозначил удмуртские фонемы наиболее близкими по 
звучанию буквами немецкого алфавита или буквосочетаниями.

1.5.3.2. Элементы орфографии

Как и в материалах Д. Г. Мессершмидта, в записях Г. Ф. Миллера в 
конце слов после гласного звука иногда употребляется буква Ь, которая 
обозначает долготу предшествующего гласного: Когкак [когка] ’8шЪе 
[Изба]’, МиМзскок [тип'со] ’Вас1$1иЬе [Баня]’, Р1а1ак \р1а1а ~ руа1а] ’Реп- 
81ег [Оконница]’ (393), ӥгоЪдк \игоЪо\ ’\¥а§еп [Телега]’ (394) и др.

Отсутствие ауслаутногоу в слове ӧзскаЬё [саЬе'] ’^екхеп [Пшеница]’ 
(399) Т. И. Тепляшиной [1965а: 51] объясняется незначительным дифтон- 
гоидным произношением немецкого конечного ё, близкое к звукосоче
танию еу. По нашему мнению, в речи информантов конечный согласный 
этого слова мог быть произнесен достаточно слабо и потому не был за
фиксирован.

1.5.4. Материалы Й. Э. Фишера по удмуртскому языку

Материалы другого участника Камчатской экспедиции -  академика 
истории и археологии Йоганна Эберхарда Фишера (1697-1771) -  при
водятся в монографии Т. И. Тепляшиной [1965а: 65-70], но не в полном 
объеме (всего 37 удмуртских слов).

Наиболее полное лингвистическое наследие Й. Э. Фишера по удмурт
скому языку увидело свет в статьях венгерского лингвиста Шандора Чуча 
под названием «Об одном памятнике удмуртской письменности XVIII 
века» [Сзйсз 1983: 311-320] и «Удмуртский язык в XVIII веке» [Сзйсз 
1984: 63-80]. В 1995 году в Германии выходит книга Яноша Гуи на не
мецком языке под названием «Вокабуляр Сибири: (1747); Сравнительно
этимологическая часть» [Ои1уа 1995] (об этом подробнее см. раздел 1.2).

Необходимо отметить то, что, согласно мнению многих ученых (см. напр.: 
[Пекарский 1870: 631; Бахрушин 1937: 32; Ои1уа 1983: 165; Хелимский 
2000: 222]), работавших с рукописями материалов Второй Камчатской 
(она же Первая Академическая, она же Великая Северная) экспедиции 
1733—1743 гг., «Вокабуляр» Й. Э. Фишера в его собственно лексикографи
ческой, а не этимологической части, по отношению к оригинальным запи
сям руководителя этой кампании Г. Ф. Миллера, вторичен. Финно-угоровед
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Э. Винклер считает, что рукописные материалы Й. Э. Фишера не могут счи
таться его собственными записями. В одной из своих работ под названием 
«2шп ОӧШп§ег УосаЫйапит 81Ыпсит» [Штк1ег 1997: 281-308] исследо
ватель приводит немало доводов, которые подтверждают факт составления 
«Вокабуляра» на основе собраний Г. Ф. Миллера. Приведем некоторые из 
них. Если инструкции по сбору языкового материала народов Сибири Фи
шером были получены только в Томске, то каким образом им были собраны 
материалы по удмуртам, чувашам, марийцам и мордве? И другой довод: 
откуда «автор» труда «УосаЫйапит 81Ыпсит» нашел языковые данные по 
венгерскому и грузинскому языкам, если они не встречались на пути его 
следования? [\¥тк1ег 1997: 285].

Таким образом, все записи, касающиеся удмуртского языка (и, возмож
но, не только удмуртского), выполненные Й. Э. Фишером, по мнению вы
шеуказанных исследователей, на самом деле переписаны с лексических 
данных Г. Ф. Миллера. С подобной точкой зрения мы не можем полностью 
согласиться. Приведем таблицу, в которой в первом столбце даются лексиче
ские данные Г. Ф. Миллера (по репринтному изданию: 8атт1ип§ Кл18818сЬег 
Се8сЫсЬ1е, 1759, В<1 III, 4. 81. (см.: [Миллер 2005: 170-186])), во втором -  
те же слова из «Вокабуляра» Й. Э. Фишера (по: [Сзйсз 1983: 311-320]).

Г. Ф. Миллер И. Э. Фишер Наш перевод
1пшаг ттаг ’Бог’
8 сЬакап зсЬаиап ’ Дьявол’
РШегп рШ ёт ’ Облако’
ТП16 1й1о ’Ветренно; ветренный’
8 §ога §50гак ’Дождь (и дет)’
Ьштш ШтйЬ ’С нег’
ОиёпаЬ §иӧпаЬ ’Гром; гремит’
1й§§и1 ’Светло; светлый’
Ыипа1 пипа1 ’Д ень’
АсУагт аф агт ’Человек’

Из приведенных в таблице 10 слов всего 3 имеют полное совпаде
ние, остальные 7 отличаются или диакритическими знаками, или допол
нительными буквами. Кроме того, некоторые слова из «УосаЬи1апиш 
Нагтошсшп» Г. Ф. Миллера не имеются в «Вокабуляре» Й. Э. Фишера, 
напр.: N/йпа ’Ъгидег [старший брат]’, Ктп ззи ’ЗОО [триста]’ и др. И нао
борот, лексем из «Вокабуляра» (с1о88-км?т Чгедесшт [тринадцать]’, зйкот 
’гиЬе1и8 [рубль]’ и т. д.) не имеется у Г. Ф. Миллера.
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Можно, конечно, допустить, что Г. Ф. Миллер во время Камчатской 
экспедиции собрал большое число «Вокабуляров» различных сибир
ских народов, которые не вошли в его «УосаЬи1апиш Наптюшсшп», а 
остались в различных архивах и впоследствии послужили материалом 
для исследования Й. Э. Фишера.

Рассмотрим графические и орфографические особенности удмурт
ской части «Вокабуляра Сибири» Й. Э. Фишера. Примеры приводят
ся согласно списку, опубликованному в статье Ш. Чуча [С$йс8 1983: 
311-320], с указанием лишь страницы: сначала мы приводим удмурт
ское слово, затем -  в квадратных скобках -  слово в нашем прочтении, 
перевод на латинский язык, в квадратных скобках -  наш перевод (на 
русский язык) и номер страницы.

1.5.4.1. Особенности графики

Большинство удмуртских звуков в записях Й. Э. Фишера, подобно 
материалам Г. Ф. Миллера, передаются соответствующими буквами ла
тинского алфавита или буквосочетаниями: а -  а (а, а); б -  Ь; в -  у/\ г -  §; 
д -  (1; д ' - ӧ, сЦ, ӧӥ; и - 1  (1,1,!); и -} ,  1; к -  к, сЬ, ск; л -1, II; л ' - 1,11; л* -  ш; 
н -  п; н '-  п, п); /7 — п; о -  о (о, о); п -  р ; р  -  г, гг; с -  8, 88; с' -  8, 88; т - 1 ;  
т '- 1, *|; у  -  и (й, й). Однако некоторые специфические звуки удмуртского 
языка, отсутствующие в немецком языке, автор пытается обозначить раз
ными способами, а именно близкими по артикуляции немецкими буквами 
или их различными сочетаниями. Рассмотрим эти случаи подробнее.

1. Удмуртский гласный ы (/) передается:
а) немецкой буквой ӥ: ӥтс1ӧг [тс1ог\ ’1аЫа [губы]’ (314), кйзз [Иг] ’рь 

шд8 [ель]’ (315), пигг [пгг] ’па§и8 [нос]’ (316),рШ [ргсГ] ’ редез [нога]’,рйзск 
[рЩ ’пау18 [лодка]’ (317), ШН [п7] Ч§Ш8 [огонь]’ (318) и др.;

б) буквой 1: Ъӧп [Ьоп] ’й-а^иш [клубника]’ (313), Лё<Ш [ЛеЛ'г] ЧгаЬа 
[сани]’, 18ск [12] ’оу18 [овца]’ (314),уши [/ши-] ’ЫЬеге [пить]’, кезй [кег Ц] 
’й*1§1(1и8 [холод]’ (315), ригй [ригй] ’1еЪе§ [котел]’, рыт [рипЧ] ’сосЫеаг 
[ложка]’ (317), зсЫг [з(г] ’ши§ [мышь]’, зМ  [зЩ-] ’ейеге [есть (кушать)]’ 
(318) и т. д. В перечисленных (пункты а и 6) примерах о применении бук
вы 11 и 1 для обозначения удмуртского / не приходится сомневаться, по
скольку транскрибированный нами гласный верхнего подъема среднего 
ряда ближе всего подходит к немецким звукам й и /;

в) знаком у: %6зу [£оп] ’йлш [веревка]’ (314), туппте [тттэ ~ 
ттэпэ] ’уеЫ [идти]’ (316).
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2. Гласный среднего подъема заднего ряда э обозначается:
а) буквосочетанием ш: Ьшзск [ЬЩ ’саийа [хвост]’ (313);ршз [рэг*] ’Га- 

ппа [мука]’ (317); мгшзсЫ [уЩ] ’гасНх [корень]’ (319);
б) буквой й: кматйп [куатэп] ’1п £ т 1а [тридцать]’ (316). Передачу уд

муртского ы через 111 у Г. Ф. Миллера Т. И. Тепляшина [ 1965а: 33] объясня
ет тем, что, возможно, он произносился лабиализованно, как в некоторых 
коми-зырянских диалектах, или некоторая лабиализация наблюдалась 
под влиянием предшествующих губных согласных. По нашему мнению, 
использование Й. Э. Фишером буквы й (а также сочетания ш) указывает, 
скорее всего, на заднерядный характер гласного, то есть э\

в) буквой е: пётейск-кигёк [п'етэскигес] ’§аШпа шсйса [индюшка]’, ту- 
ппте [тттэ] ’уеЫ [идти]’ (Ъ\6),рёпте1 \реп'тэ1\ ’оЬзигиз [темный]’ (317).

3. Удмуртский звук среднего ряда среднего подъема ӧ (е) Й. Э. Фишер 
обозначил следующими буквами:

а) е (в разных вариантах -  е, ё, ё): Кскёзск \сег] ’апаз [утка]’ (313), 
йеййх [с(ес!Ч] ЧгаЬа [сани]’, 7^/ Це1] Час [молоко]’ (314), ззеЛ [з'ес!] ’ш§ег 
[черный]’ (318);

б) 1: йИо [1е1о\ ’уепйхз [ветренный]’ (318);
в) й: ЪйгАёт [ЬеЫет] Часпто [плач]’ (313), кйзз [кез ~ коз] ’зюсиз [су

хой]’ (315). Вполне возможно, что второе слово информанты Й. Э. Фишера 
произнесли с огубленным гласным передне-среднего ряда среднего подъ
ема ӧ, который в настоящее время употребляется в большинстве говоров 
периферийно-южного диалекта удмуртского языка [Кельмаков 1998: 55];

г) и: \уш [ус/] ’Ьи1угит, о1еит [масло]’ (319).
4. Удмуртский гласный э (е) в большинстве случаев передается немец

кой буквой е (также в разных вариантах -  ё, ё, ё): азмёзз [агуез'] ’аг§еп1иш 
[серебро]’ (313), %ип-ке1зск [§ипкес] ’сарга [коза]’ (314), тиз]ёт \тит.)ет\ 
Чегга [земля]’ (316),рёпте1 \реп'тэ(\ ’оЬзигиз [темный]’ (317), 1е1ёз [Ыег*] 
Чипа [луна, месяц]’ (318). В некоторых случаях эта гласная встречается в 
виде исключений, как:

а) сочетание 1е (же, 1ё): ргёИ [ре/] ’аигез [ухо]’, заргёк [заре%\ ’осгеае 
[сапоги]’ (317);

б) а или а: Хзскисказа [сикаг'е] ’сгаз [завтра]’ (313), йиказз \Ликез\ ’уез- 
118 [зипун]’ (314), гйппа [Шппе] ’ЬосНе [сегодня]’ (319). В вышеперечис
ленных примерах обозначение конечного э буквами а или а можно объ
яснить более открытым ее произношением, что отмечается в диалектах 
удмуртского языка [Тепляшина 1961: 131; Кельмаков 1998: 53]. Напри
мер, в публикациях Б. Мункачи этот гласный отмечается буквой а: Ликххз
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’каЪа* [зипун]’ [Мипкас81 1896: 402], в работах Ю. Вихманна -  е: 1иппе 
’Ьеи1е [сегодня]’ [МсНтапп 1987: 268];

в) 1 (1): ййг \с1йе\ ’сате1и8 [верблюд]’ (314).
5. Согласные ш (з) и ж (г) обозначены одинаково -  буквосочетани

ем $сН: Ъазсктак [Ьазтак] ’са1се1 [башмак]’, Ьшзск [Ъг!] ’саиёа [хвост]’ 
(313), 18ск [12] ’0У18 [овца]’ (314), озск [оз] ’Ьо8 [бык]’, озсктёз [озтез] 
’й)П8 [родник]’,рйзск [ргг] ’паУ18 [лодка]’ (317), зскйпсИ [зипс11] ’8о1 [солн
це]’ (318), Шскак [Шзак] ’1ес1и8 [перина]’, и1озскд [и1озо] ’сапЛепиз [ка
стрированный]’, утгзсМ [уэй[] ’гасНх [корень]’ (319), мшзск \уш\ ’агсиз 
[старый]’ (320) и др. В одном случае Й. Э. Фишер начальный ш (стоящий 
перед т) по правилам немецкой орфографии передает знаком §: $1ап [з1ап] 
ТетогаНа [штаны]’ (318).

6. Аффрикаты передаются следующим образом:
а) глухая велярная ӵ (с) и глухая палатальная ч (с) обозначены оди

наково -  буквосочетанием 1$сЬ: Iзскёзск [сет\ ’апаз [утка]’, (зскш [ап'] 
’сйёкиз [палец]’, Iзскопк [сопк] ’р18С18 [рыба]’, Iзскисказа [сикаг'е] ’сга§ 
[завтра]’, (зскикпа [сикпа] ’тапе [утро]’, (зскизск [сит\ ’Яауиз [желтый]’ 
(313); ЛИзскх [ЛЧсг ~ йЧсх ~ усг] ’уи1рез [лисица]’ (314); ка(зсШ [касг ~ 
каа] ’ГогГех [ножницы]’, ко1$сЫзск [косгз] ’ГеИз [кошка]’ (315); 1М-ке1зск 
[1ийкес] Чериз [заяц]’ (316) и т. д.;

б) звонкие аффрикаты ӝ (з) и ӟ (з) передаются знакосочетанием йзсЬ: 
ЬиЛзскт [Ьи^гт ~ Ыт̂ хт] ’та§пи8 [большой]’ (313); АзсЫй [3 //] ’зего, 
уезрег [вечер]’ (320). В некоторых случаях палатальная ӟ передается бук
восочетаниями 08 или ӧц: кийзет [ки^ет] ’еЬпиз [пьяный]’ (316); Лз^зёк 
[заг'ек] ’апзег [гусь]’, Азрзз [зиз] ’зсашпит [скамья]’ (320).

7. Удмуртское в  (у ) и л и  диалеетное у (и) (в одном корневом слове) обо
значено буквой азпёзз [агуез'] ’аг§еп1ит [серебро]’ (313); ро^зсЫ-тгп 
[рока у ш ] ’Гга1ег паШ т т о г  [младший брат]’ (317); 1о1оп-юа1 [Ыоп ш/] ’пи- 
с1ш81ейШ8 [позавчера]’, пагг [уаг ~ иаг] ’зегуиз [слуга, раб]’, пш1 [уе/] ’ЬиШ- 
гиш, о1еит [массло]’, тийоп [уИ'йоп] ’яшпяиа§т1а [пятьдесят]’ (319) и др.

8. В одном слове, возможно, встречается ауслаутный согласный //, ко
торый передан буквой п: Ъап \Ъаг]] ’̂ епа [щека]’ (313).

9. Палатальность согласных Й. Э. Фишером обозначается по-разному:
а) последующей буквой ]: ас^атг [аА'атг] ’Ьото [человек]’ (312); ки- 

щап [кип'ап] ’у11и1и5 [теленок]’, гуап [п'ап*] ’рашз [хлеб]’(316);
б) последующими а или й: агпа [агп'а] ’ЬеМотаз [неделя] (312), 

АШзск-агпа [й'йс агп'а] ’Ӧ1е8 8оН8 [воскресенье]’ (314),/ила// [рт’а1~р1- 
паГ] ’т£ап8 [молодой; ребенок]’ (317);
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в) геминантами: аш ём [агуез'] ’аг§еп1ит [серебро]4 (313), <1ёАИ [с1ЫЧ] 
ЧгаЬа [сани]’ (314); [Цгз7] ’(Не$, сарШи§ [волосы]’, кик-зш [Пкз'й]
МисеШа [двести]’ (315), пШ [п'Н’ ~ и '//] ’циаШог [четыре]’ (316), раш  
\рагз] ’рогсиз [свинья]’ (317).

Из вышеприведенных примеров видно, что определенная системность 
в передаче удмуртских звуков средствами латиницы у И. Э. Фишера при
сутствует. Как и Д. Г. Мессершмидт, этот ученый стремился предельно 
точно фиксировать на письме фонетические особенности удмуртского 
языка и использовал большое количество графических знаков, особенно 
для обозначения гласных фонем.

1.5.4.2. Элементы орфографии

Для рукописи Й. Э. Фишера свойственно использование правил не
мецкого письма, которое заключается в следующем:

1) в конце слова после гласной буквы употребляется буква Ь, что в немец
кой орфографии означает удлинение предшествующей гласной, например: 
когкак [когка] ’ЬуросашШт [дом]’ (315), 1идк [1ио] ’агепа [песок]’ (316),рга1ак 
\рха1а] ’&пе81га [стекло]’ (317), Шскак [шка] ’апез [баран]’ (318). Использование 
Й. Э. Фишером этой буквы приводит в недоумение исследователя его мате
риалов Ш. Чуча: «В конце нескольких слов в рукописи написана Ь. Эта буква 
использована в этом случае необоснованно. В удмуртском языке нет и никогда 
не было фонемы к» [С$йс§ 1984: 66] (перевод с венгерского. -Л . К).

2) в некоторых словах в интервокальном положении встречается соче
тание ск (произносится как к)\ Шскак [шка] ’апез [баран]’ (318);

3) отсутствие ауслаутногоу в следующих словах: АзскаЪё [саЪё] Чпй- 
сит [пшеница]’, 1зсЫрё [сгрё] ’кюшз [щука]’ (313), ризскё [риге1] ’гап^Гег, 
а1се [олень, лось]’ (317). Эго явление, отмеченное Й. Э. Фишером, встреча
ется еще в материалах других немецких ученых-путешественников, напр. 
Г. Ф. Миллера (см. параграф 1.5.3.2). Поскольку подобные слова в удмурт
ских диалектах не обнаружены, мы предполагаем, что в речи информан
тов этих исследователей конечный согласный вышеприведенных слов мог 
произноситься достаточно слабо и потому не был зафиксирован.

1.5.5. Удмуртский перевод молитвы «Отче наш»

Перевод молитвы «Отче наш» на удмуртский язык выполнен неиз
вестным лицом по просьбе Фридриха Аделунга, работавшего в Санкт-
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Петербурге в археологической комиссии графа Н. П. Румянцева. Лингвист 
и археолог в одном лице Ф. Аделунг послал этот перевод своему дяде 
И. X. Аделунгу, а тот напечатал присланный текст в своей книге «МкЬ- 
пс!а1е8 ос!ег а11§етете ЗргасЬепкипде» в 1806 году в Берлине [Аде1ип£ 
1806]. Как указывает Т. И. Тепляшина, перед текстом молитвы приво
дится следующее замечание: «Нижеследующий текст получен мною 
через моего племянника, живущего в Петербурге, от Екатеринбургского 
генерал-губернатора, для которого составил этот текст присягнувший 
переводчик...» [Тепляшина 1965а: 230].

Согласно Б. И. Каракулову [2006: 67], существует и второй вариант 
перевода этой молитвы на удмуртский язык, выполненный позже студен
том Егором Сатрапинским.

Хотя особенности графики текста перевода на удмуртский язык молит
вы «Отче наш» в некоторой степени отражены в монографии Т. И. Тепля
шиной [1965а: 230-231], нам хотелось бы поподробнее остановиться 
на том, каким образом переводчик передал специфические удмуртские 
звуки средствами латиницы.

1. Удмуртский звук ы (/), отсутствующий в немецком языке, обознача
ется двумя способами:

а) буквой 11 (в большинстве случаев): \¥йШп \уШп\ ’на’ [Тепляшина 
1965а: 230] (далее примеры приводятся лишь с указанием номера стра
ницы источника), гйпай \Нпас1\ ’твое’, ийзтй [и/'/У/и/] ’хранитель наш’, 
тИетШ [тИ'етН] ’нам’, ЬазШуозиз [Ьаз'фУозгг] ’берущих’ (231);

б) буквой 1: йгйШ [епИс!] ’воля твоя’ (230).
2. Специфичный гласный удмуртского языка ӧ (е) в переводе встреча

ется всего в двух словах и передается буквой е: Кез [кез ~ ? кез] ’сухой’ 
(230), Егекгапй [егексат ~ ? егексат] ’обмануть’ (231).

3. Согласный ш (£) обозначается буквосочетанием 8сЬ: ОизсНтоп1ез 
[с1изтоп1езг\ ’от врага’.

4. Палатальность согласных в словах, на первый взгляд, никак не обозна
чается: иИзкос/ [иНз'косГ] ’живешь’ (230),ра§1апа [раз'Шпа] ’повсюду’, кйШе 
[кеГй] ’ты оставь’, ЬазШуозйз [Ьаз'ф^озгг] ’берущих’ (231) и др.

Однако, можно предположить, что в двух случаях мягкость согласных 
передана последующей буквой а: тИат [тИ'ат] ’наш’ (230), Шп [п'ап*] 
’хлеб’ (231) и в одном -  последующим 1: зШ [з'о1\ ’отдай’ (231).

5. Согласные з (2) и з' (2) во всех случаях (как и фонема с (з)) передаются 
буквой §: тес! 1иоз [тес! 1иог] ’пусть будет’, Ъаз1йз}озй& [Ьаз'ф^озп] беру
щих’, еп по 1ез [еп по /ег] ’и не пускай’, козта [кочта] ’благослови’ (231).
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В трех первых примерах, в которых звуки 2 и 2 ' стоят в конце слова, перевод
чик постарался, на наш взгляд, отразить полузвонкие варианты фонем 2 и 2 '.

6 . В одном слове встречается палатальная аффриката ч (с), которая обо
значена, как ни странно, знаком г. Егекгапй [егексапг] ’обмануть’ (231).

Остальные звуки удмуртского языка (за исключением ж (2), ӟ (5), 
ӝ (з), ӵ (с) -  с ними не представлено ни одного слова) передаются 
соответствующими буквами немецкого алфавита.

1.5.6. Обозначение специфических удмуртских звуков 
средствами латиницы

Проанализированный материал из словаря Д. Г. Мессершмидта, спи
ска слов Ф. Й. Страленберга, словаря Г. Ф. Миллера, «Вокабуляра Сибири» 
Й. Э. Фишера и перевода молитвы «Отче наш» на удмуртский язык пока
зывает, что для записи удмуртских слов в данных памятниках применяет
ся немецкая графическая, а также в некоторых случаях орфографическая 
система. Чтобы представить обозначение специфических удмуртских 
звуков средствами латиницы, приведем таблицу.

Удмурт
ские

звуки

Д. г. 
Мессер- 
шмидт

Ф. Й. Стра- 
ленберг

Г.Ф .
Миллер

и . э.
Фишер

«Отче
наш»

ы, ъ (/, а) У, у1 1, е, 
и, ӧ

1, е ,у ӥ, 1, е, 111, о,
У, а

ӥ, 1, 111, У,
и, е

ӥ, 1

ӧ(е) ӧ, у, ӧе ее, ю ӥ, ӧ, е, 1 е, 1, й, и е

э(е ) е, ае е е, а, а, 
1е, й

е, 1е, а
(а), 1

е

ӵ(с) *§сН - (8СН *8сЬ -

ч(с) *8СЬ - 18сН йен 2
ӝ(ӟ) - - Ӧ8СЬ сксЬ -

Из) <кН, (1$,
§Ь, 88

— (18сН Ӧ8СН —

ш(ӟ) 8СЬ - 8СН 8сЬ 8СЬ

ж (2) $Н - 8СЬ 8СН -

Ӧ п&, Ьп - п, П8 п -
и Нуу, ууи - - \У -
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Из таблицы видно, что наибольшую сложность для обозначения уд
муртских фонем представлял звук ы. В материалах Д. Г. Мессершмидта 
и Й. Э. Фишера он изображен шестью способами (пятью различными 
буквами и одним буквосочетанием). Ф. Й. Страленберг этот звук обозна
чил тремя разными знаками. Г. Ф. Миллер на месте звука ы использовал 
шесть букв и одно буквосочетание.

Не менее трудной для передачи на письме была специфическая удмурт
ская фонема ӧ, для обозначения которой Д. Г. Мессершмидтом использо
ваны две буквы и буквосочетание, Ф. Й. Страленбергом -  два буквосоче
тания, Г. Ф. Миллером и Й. Э. Фишером -  четыре буквы, а в переводе 
молитвы -  один знак.

Большая пестрота графических знаков наблюдается также в передаче 
удмуртского э. Как показывают примеры, в материалах Г. Ф. Миллера и 
Й. Э. Фишера эта фонема обозначена пятью способами.

Как нам кажется, подобное разнообразие в обозначении фонем можно 
объяснить тем, что исследователи пытались максимально точно передать 
услышанные ими специфические звуки, отсутствующие в их родном -  в дан
ном случае немецком -  языке.
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Г л а в а  в т о р а я

ПАМЯТНИКИ УДМУРТСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ  
НА ОСНОВЕ КИРИЛЛИЦЫ  

(XVIII -  ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XIX ВЕКА)

Как было отмечено выше (см. главу 1), первые памятники удмуртской 
письменности -  списки слов и небольшие словари -  были составлены 
с помощью латинской графики (Д. Г. Мессершмидт, Ф. И. Страленберг, 
Г. Ф. Миллер и Й. Э. Фишер). Удмуртское письмо на кириллице, которая 
была приспособлена к записи удмуртских слов несколько позднее латини
цы и некоторое время сосуществовала с ней, в конце XVIII века под дав
лением окружающей общественно-политической и культурной обстанов
ки и влиянием престижа первой грамматики удмуртского языка [Сочинен1я 
1775] полностью вытеснило латиницу. Т. И. Тепляшина в своей монографии, 
посвященной изучению памятников удмуртской письменности XVIII века, 
справедливо назвала это издание «важным событием для истории изучения 
(выделение наше. -Л . И.) удмуртского языка» [Тепляшина 1965а: 121]. Один 
из современных ведущих удмуртских языковедов, профессор В. К. Кельмаков 
называет первую грамматику «гражданским паспортом удмуртского языка» 
[Кельмаков 2001а: 12], который представил наш язык научному миру послед
ней четверти XVIII века. Этот труд действительно заслуживает очень высо
кой оценки: в нем были впервые представлены почти все удмуртские звуки 
(в том числе некоторые диалектные) средствами кириллической графики, 
использован большой лексический материал (около 1400 слов, часть из них 
в виде словосочетаний, отдельных предложений и традиционных образных 
идиоматических выражений), и в систематизированной форме охарактеризо
ваны некоторые особенности удмуртского языка. Первая грамматика, в кото
рой для записи удмуртских слов были применены буквы русского алфавита 
и частично орфографические нормы русского языка, в дальнейшем послу
жила авторитетным образцом при составлении последующих письменных 
памятников. Орфография, полученная от русской письменности XVIII века, 
в дальнейшем, совершенствуясь в соответствии с изменениями русского и 
удмуртского письма, дошла до наших дней.
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Материалы большинства самых ранних письменных памятников 
по удмуртскому языку были исследованы и изданы Т. И. Тепляшиной 
[1965а]. Она проанализировала лексические данные путешественников- 
естествоиспытателей (Ф. Й. Страленберга, Г. Ф. Миллера, Й. Э. Фише
ра, П.-С. Палласа), «Сочиненш принадлежапцхъ къ грамматикЪ вотскаго 
языка», рассмотрела удмуртско-русский словарь 3. Кротова и рукописную 
грамматику М. Могилина. Т. И. Тепляшиной было проведено рекогносци
ровочное исследование основ графики, а также некоторых фонетических, 
морфологических и лексических особенностей этих памятников. Следует 
указать на то, что до сих пор не существует ни одной обобщающей ра
боты, которая давала бы более подробное описание графики и особенно 
орфографии ранних письменных памятников удмуртского языка.

Общеизвестно, что решающую роль в становлении и установлении уд
муртской письменности на кириллице сыграла первая печатная грамма
тика «Сочинешя принадлежаиця къ грамматик^ вотскаго языка» [1775]. 
Рукописные работы конца XVIII века ([Кротовъ 1785; Могилинъ 1786], 
словари П.-С. Палласа и Г. Ф. Миллера -  русскоязычное издание), а также 
письменные памятники первой половины XIX века базировались в основ
ном на алфавите и орфографических принципах вышеупомянутой грам
матики. Однако кириллическая графика и орфография была использована 
для передачи удмуртских слов еще до написания и опубликования первой 
грамматики удмуртского языка. Так, в 1769 году в книге «Духовная цере
мония, производившаяся во время всевожделеннейшего присутствия ее 
императорского величества великия государыни Екатерины II в Казань» 
(название издания по: [Тепляшина 1965а: 225]), изданной Академией 
наук, были опубликованы тексты речей на разных языках, в том числе и 
на удмуртском -  первое четверостишие, составленное одним из учащихся 
Казанской новокрещенской школы. В книге Т. И. Тепляшиной данный па
мятник ранней письменности удмуртского языка приведен, но ученый не 
останавливается на разборе языковых особенностей этого четверостишия.

В данной главе нами рассматривается графика и орфография 16 пись
менных памятников удмуртского языка второй половины XVIII -  первой 
половины XIX века, написанных на основе русской графики. К ним от
носятся:

1) два переводных стихотворения (далее Стих. 1, Стих. 2);
2) лексические материалы П. Фалька;
3) словарь Г. Ф. Миллера, изданный на русском языке [Миллеръ 1791];
4) список слов П.-С. Палласа;
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5) грамматика под названием «Сочинешя принадлежанця къ 
грамматикЪ вотскаго языка»;

6) удмуртско-русский словарь 3. Кротова;
7) грамматика М. Могилина;
8) три рукописных словаря первой трети XIX века:
-  «Словарь языка вотяков, собранный священником Степаном Сидоро

вым в Вотяцкой деревне Елова в Вятской губернии. В октябре 1816 года»;
-  «Словарь языка вотского» 1820 года;
-  «Свод некоторых слов русских, пермяцких, зырянских, вотяцких и 

чувашских» 1833 года;
9) пять печатных текстов, опубликованных в Казани в 1847 году:
-  «Господа нашего 1исуса Христа Евангел1я отъ св. евангелистовъ 

Матвея и Марка на русскомъ и вотякскомъ языкахъ, Глазовскаго нарЪч1я»;
-  «Господа нашего 1исуса Христа Евангел1е отъ св. евангелиста Матвея 

на русскомъ и вотякскомъ языкахъ, Сарапульскаго нарЪч1я»;
-  «Азбука, составленная изъ Россшскихъ, церковной и гражданской пе

чати, буквъ, для обучешя вотскихъ дЪтей чтешю на ихъ нарЪчш (По в а 
зовскому)»;

-  «Азбука, составленная изъ Россшскихъ, церковной и гражданской пе
чати, буквъ, для обучешя вотскихъ дЪтей чтешю на ихъ нарЪчш (По Сара- 
пульскому)».

Необходимо отметить, что письменных памятников удмуртского языка 
периода XVIII -  первой половины XIX века, написанных на основе кирил
лической графики, насчитывается значительно больше -  30 названий [Ка
ракулов 2006: 119-131]. Однако часть из них была не исследована нами по 
двум причинам: во-первых, многие памятники письменности недоступны, 
так как хранятся в зарубежных архивах (напр., «Вотская грамматика» 
1840 года С. И. Шубина -  в Архиве Венгерской академии наук), во-вторых, 
некоторые из памятников все еще не обнаружены («Новая отяцкая грамма
тика» М. Мышкина 1795 года и др.).

2.1. Словари Г. Ф. Миллера, П.-С. Палласа, П. Фалька 
и первые стихотворения на удмуртском языке

Как было отмечено выше (см. раздел 1.4.3), языковые материалы 
Г. Ф. Миллера в 1791 году были транслитерированы буквами кирилличе
ского алфавита, что отразилось на качестве записей -  появились много
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численные искажения -  некоторые буквы немецкого алфавита, за неи
мением их эквивалентов в кириллическом, были неадекватно переданы 
средствами кириллицы.

Лингвистические материалы П.-С. Палласа впервые увидели свет в книге 
«Сравнительные словари всех языков и наречий, собранные десницею все- 
высочайшей особы», изданной в 1787-1789 гг. Позднее этот словарь был вы
пущен вторым изданием под названием «Сравнительный словарь всех язы
ков и наречий по азбучному порядку расположенный» (1790-1791 гг.). В труд 
П.-С. Палласа вошло 285 удмуртских слов (12 из них -  числительные).

Удмуртские слова, зафиксированные П. Фальком в количестве 37 еди
ниц, впервые были опубликованы в книге «Полное собрание ученых пу
тешествий по России» в 1824 году [Тепляшина 1965а: 116].

Первое стихотворение на удмуртском языке, написанное с помощью 
кириллической графики, увидело свет в 1769 году [Тепляшина 1965а: 225; 
Алатырев 1975а: 8 ; Уваров 1982: 6; Шкляев 1993: 43; Каракулов 2006: 
120; Кельмаков 2008: 20]. Оно состоит из 24 слов. В стихотворении для 
обозначения удмуртских звуков употреблены следующие 25 букв или их 
сочетаний: а, б, в, д, е, ьо (совр. орф. ё), з, дч (совр. орф. Ӟ), и, к, л, м, н,
о, р, с, т, у, ц (совр. орф. ч), ш, ъ, ы, ь, э, я.

Второе стихотворение в десять строк, также написанное с помощью рус
ских букв, было издано в «Сочинениях в прозе и стихах на случай открытия 
Казанского наместничества в публичном собрании на разных языках, гово- 
ренные в тамошней семинарии декабря 26 дня 1781 года» в Москве в 1782 
году [Тепляшина 1965а: 226; Каракулов 2006: 121]. Для обозначения удмурт
ских звуков, в том числе диалектных, в нем употреблено 28 букв или букво
сочетаний: а, в, д, е, ж, з, дз (совр. орф. Ӟ), и, к, л, м, н, о, ъе (совр. орф. ӧ), п, 
Р> с> т, у, уа (диал. у ), ц (совр. орф. ч), ч (совр. орф. Ӵ), ш, ъ, ы, ь, э, я.

Лексические материалы Г. Ф. Миллера, П.-С. Палласа, П. Фалька, а 
также первые удмуртские стихотворения мы анализируем вместе, так как 
в них содержится не очень большой словарный материал, а особенности 
буквенного обозначения удмуртских звуков имеют значительное сходство. 
Рассмотрим подробнее графические и орфографические особенности вы
шеперечисленных памятников.

2.1.1. Графические особенности

Для обозначения удмуртских звуков авторы приспособили буквы ки
риллицы, сочетания букв, а также латинскую графему ]. Исходя из этого,
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для исследуемых в этом разделе (2.1) письменных памятников мы можем 
реконструировать следующий алфавит, состоящий из 38 букв и их соче
таний:

Аа Дз/дз Н Нн Сс Чч Юю
Бб Ее й нг Тт Шш Яя
Вв 10 (ЬО) <4 Оо Уу ъ
Гг Жж Кк ? ъе У» Ыы

Дд Зз Лл Пп Ув/ув ь
Дж/дж Ии Мм Рр Цц Ээ

В большинстве случаев записи весьма несовершенны, однако систему 
передачи удмуртских фонем все же можно проследить.

1. Удмуртский звук среднего ряда среднего подъема ӧ (е) обозначен 
следующими буквами:

а) буквами е или ё: Кетъ [ке( ~ ? ке(] ’Брюхо’ (Паллас 1789: 85) (при
меры приводятся по монографии Т. И. Тепляшиной [1965а], далее -  
Пал.), Шемъ [зет ~ ? зет] ’Вкусъ’ (Пал. 86), Бердоиъ [ЬеЫоп] ’Вопль 
(точнее: плач. -  Л. И.у  (Пал. 87), Кемь [кет] ’Кора’ (Пал. 96); Ссед- 
усвёсь [з'едшуез' ~ ? з'ейшчез*] ’Свинецъ’ [Миллеръ 1791: 85] (далее -  
Мил.), Дёдди [<1еА'1 ~ ? АеЛЧ] ’Сани’ (Мил. 91), Теди [1ес1Ч ~ ? 1ес1Ч] 
’БЪлый’ (Мил. 97); въесясъкомъ \уез'аз'кот ~ ? уез'аз'кот] ’помолимся’ (Стих. 
2: 227) (здесь и далее примеры приводятся по монографии Т. И. Тепляшиной 
[1965а]);

б) буквой э: Тэлъ [1еЦ ’ВЪтръ’ (Пал. 90), Эсъ [ез] ’Дверь’ (Пал. 100); 
Эсъ [ез] ’Дверь’ (Мил. 89); эзъ сьоты [ег з ’ой] ’не дал(а)’ (Стих. 1: 225) 
(примеры приводятся по монографии Т. И. Тепляшиной [1965а]);

в) буквой ы: Тылпери [1е1реп] ’Вихрь’ (Пал. 90), Пысъ [рез*] ’Жаръ’ 
(Пал. 93);

г) знаком о: Тоди [1ес1Ч] ’Бело’ (Пал. 105);
д) буквой ю: Кюссь-Нуналъ [,кезпипаI ~ ? козпипа/] ’Суббота’ (Мил. 83), 

Бюрдемъ [ЬеЫет ~ ? Ъогс1ет] ’Плачу’ (Мил. 95) (перевод неверный, должно 
быть ’Плачъ’. -Л . К ). Необходимо отметить, что в примерах, приведенных 
с буквой ю, следует, скорее всего, произносить огубленный гласный ӧ° (ӧ);

е) буквой у: Вуй [уе/] ’Масло’ (Мил. 93);
ж) диграфом ое: Коедьии [кеЦ ~ ке^г] ’Горохъ’ (Фальк 118) (здесь и да

лее примеры приводятся по монографии Т. И. Тепляшиной [1965а]);
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з) буквосочетанием ъе: въесяськомъ [уез'аз'кот ~ ? уез'аз’кот] ’помолим
ся’ (Стих. 2: 226).

2. Анлаутное сочетание йӧ- (/е-) обозначено буквой е: Ель [}е1 ~ ? ]е1\ 
’Молоко’ (Пал. 83), Езоръ У его г ~ ? ]етг] ’Градъ’ (Пал. 91), Ессорамъ 
[/егогет ~ ?]егогет] ’Градъ’ (Мил. 83), Егу \]е%и ~ ? ’Колодезь (точ
нее: погреб. -  Л. И.у (Мил. 85) и др.

3. Гласный ы (/) передается соответствующей буквой русского алфа
вита ы: Шунды [£шк/£] ’Солнце’ (Пал. 90), Лымы [Нт1\ ’Снегъ’ (Пал. 91), 
Дырь [Л>] ’Время’ (Пал. 92), Вылынъ [уШп\ ’В ы с о к ш , в ы с о к о ’ (Пал. 93); 
Кумысь [китгг'] ’Чеснок’ (Фальк 118); Мыннине [? тШпэ] ''Ьхать’ (Мил. 
95), Выллонь [? уйэп] ’Высокой’ (Мил. 97); теныдь [йт<1\ ’тебе’ (Стих. 
1: 225); возьматыськомъ [уог'тШьз'кот] ’(мы) показываем’ (Стих. 2: 226). 
Здесь необходимо отметить, что в лексических материалах Г. Ф. Миллера 
буква ы применена для передачи фонемы ы только в двух вышеприведен
ных словах, а у П. Фалька -  в единственном слове.

Также ы может быть обозначен буквой и в следующих случаях:
а) после анлаутного и (в памятниках 3): Мръ [/7г] ’Голова’ (Пал. 83), 

Мрси [ЦгзЧ ~Д г8 '1 \ ’Волосъ’ (Пал. 84); Мди [/77//] ’Ячмень’ (Фальк 117); 
1иръ [/’/>] ’Голова’, 1иръ сси [ДгзЧ ~ЦгзЧ] ’Волосы на головЪ’ (Мил. 87);

б) после парных по велярности/мягкости согласных, где и, обозна
чая фонему ы, показывает мягкость предшествующего согласного: Ке- 
зитъ [кегЪ] ’Стужа’ (Пал. 89), Тоди \1ей'г\ ’Белый’ (Пал. 105), Келишлы 
[кеИЩ] ’ЛЪпо’ (Пал. 106), Ози [ог7] ’Да’ (Пал. 111); Пуни \рипЧ] ’Лож- 
ка’ (Мил. 89), Дёдди [<Ы7] ’Сани’, Чуни [сип'1\ ’Жеребенокъ’ (Мил. 91), 
Сёзи [з’егЧ] ’Овесъ’, Якмули \]а§ти1Ч] ’Брусница’ (Мил. 93) и др.;

в) в начале слова: Имныръ [ш мг] ’Лицо’ (Пал. 83), Имъ Цт] ’Ротъ’ 
(Пал. 84); Иргонъ [1г%оп] ’МЪдь красная’ (Мил. 85), Ишь \п \ ’Овца’ (Мил.
91).

Необходимо отметить, что в записях Г. Ф. Миллера для передачи фоне
мы ы, а также ее диалектных разновидностей использованы:

а) графема ю: Тюллъ [Н1\ ’Огонь’, Люмю [Нщ] ’Сн'Ьгъ’ (Мил. 83); 
Нюллъ [ш7] ’Дочь’, Вюнъ [уш\ ’Братъ’, Нюръ [тг] ’Носъ’, Юмъ [//и] 
’Ротъ’ (Мил. 87);

б) буква е: Изене [? 12'эпэ] ’Спать’, Верёне [? уегапэ] ’Говорить’ (Мил. 
95), Мыннине [? тттэ] ’̂ хать’ (Мил. 55);

в) диграфы уи или уи: Муись [ди/г] ’Икра’, Пуисъ [р/г] ’Мука’, Вуиши 
Ь>Щ] ’Корень’ (Мил. 93). В этом случае буква и, возможно, показывает 
палатальность последующего согласного;
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г) буква а: Кикъямась [кгк^атэз] ’ Восемь’, Кикъямасъ-Донъ 
[Ы^атэзАоп] ’Восемьдесятъ’ (Мил. 99).

4. Аффрикаты обозначены буквосочетаниями или одиночными буквами:
а) ӟ  (з) -  сочетанием дз или буквой з (перед последующими и и йо

тированными гласными е, ю, я): Зекь [зе% ~ ? г'е£\ ’Рожь’ (Пал. 97), Зя- 
зикъ [заг'е£ ~ ? г'аг'ез] ’Гусь’ (Пал. 100), Дзечь [зес] ’Хорошо’ (Пал. 106), 
Кырзянъ [кггзап] ’Петь’ (Пал. 108); Дзигзакъ [з*Уе£] ’Рожь’ (Фальк 117); 
Дзгусъ [зиз] ’Скамья, лавка’ (Мил. 89), Дзясёкъ [заг'е£] Т усь’ (Мил. 93), 
Кудземъ [киззет ~ ? ки&ет] ’Пьяной’ (Мил. 95); адзиса [033/50] ’увидевъ’, 
зецлы [зесН ~ ? г'есН] ’на добро’ (Стих. 2: 227). Необходимо отметить, что 
в лексических материалах Г. Ф. Миллера аффриката ӟ  может быть пере
дана буквой ч или буквосочетанием дж: Бачимъ-Чорикь [Ьаззт сопц;] 
’Б'Ьлуга’ (Мил. 91), Буджимъ [Ъиззгт] ’Большой’ (Мил. 97). В стихотво
рениях же эта аффриката в одном слове обозначена буквосочетанием дч: 
бадчимъ [6033/т ]  ’великий’ (Стих. 1: 225);

б) ӝ (з) -  диграфом дж или знаком ж (в материалах П.-С. Палласа): 
Жить \$и ~ ? Ц{\ ’Вечеръ’ (Пал. 91), Жужить \зтН ~ ? тЩ ] ’Высота 
(точнее: высокий. -  Л. И.у (Пал. 99)\Джитёзе [зЦаг'е] ’Вечеръ’ (Мил. 83), 
Джекъ [зек] ’Столъ’ (Мил. 89). В списке слов П. Фалька эта аффриката встре
чается лишь в одном слове, где она передается буквосочетанием дш: Коедши 
№йй] ’Горохъ’ (Фальк 118);

в) ч (с) -  буквой ц (перед последующими и, 1 и йотированными гласными 
е, ю, я) или ч: Цирты [сМг] ’Шея’ (Пал. 85), Цилекьямъ [аГе/дат] ’Молшя’ 
(Пал. 90), Цюрыгъ ~ чорыгъ [сог1§] ’Рыба’ (Пал. 97), Покци ~ покчи [роксь] 
’Мало’ (Пал. 105); Чинъ [стЧ] ’Палецъ’ (Мил. 87), Чуни [сип'г] ’Жеребенокъ’, 
Чорикъ [сог1£] ’Рыба’ (Мил. 91); выцякъ [угсак] ’целикомъ’ (Стих. 1: 225).

В лексических материалах П. Фалька аффриката ч в одном случае обо
значена буквосочетанием дз, в другом -  буквой ш: Дзябей [саЪе]] ’ Пше
ница’ (Фальк 117), Гурткешъ [%ипкес] ’Коза’ (Фальк 119);

г) ӵ (с) -  знаком ч: Качъ [кас] ’Бровь’ (Пал. 84), Кочишъ [косгз] ’Котъ’ 
(Пал. 90), Чукна [сикпа] ’Утро’ (Пал. 91); Чукна [сикпа] ’Утро’ (Мил. 83), 
Кочишъ [косгз] ’Кошка’ (Мил. 91), Чешъ [сет\ ’Утка’ (Мил. 93); таче 
[Шее] ’такой’ (Стих. 2: 226).

5. В материалах Г. Ф. Миллера звонкий щелевой з (2) очень часто обо
значается буквой с: Сарни [хатЧ] ’Золото’, Асвесъ [сиуез*] ’Серебро’, 
Тёди-Усвёсь [Ы 'ш ыез'~  ? ЫЧигуез*] ’Олово’ (Мил. 85), что, возможно, 
объясняется неверной транслитерацией материалов ученого, написанных 
при помощи латиницы.
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6. В лексических материалах П.-С. Палласа для обозначения билабиаль
ного согласного у- (и-), встречающегося в анлауте перед гласным звуком а, 
используется графема у или сочетание ув: Увапунъ [цариц] Тодь (точнее: 
век. -  Л. К )9 (Пал. 92), Уатыны ~ Ватуно [иайт ~ уайт] ’Скрыть’, Вань 
~ Уань [уап'~ иап] ’Есть’ (Пал. 1 10), Вадлемъ ~ Уадлянъ [уасИ'ап ~ иаМ'ап] 
’Прежде’ (Пал. 112). Как видно из перечисленных примеров, почти все слова 
с инициальным^- употребляются параллельно с лексемами с анлаутным в.

7. Заднеязычный согласный /7, встречающийся в материалах Г. Ф. Мил
лера и П.-С. Палласа, обозначен буквой н или буквосочетанием нг: Пелъ- 
пунгъ [реГрщ] ’Плечо’, Гырпунгъ [£1грщ] ’ Локоть’ (Пал. 85); Бань [Ъац] 
’Щоки’ (Мил. 87).

2.1.2. Обозначение удмуртских звуков средствами кириллицы 
в лексических материалах Г. Ф. Миллера, П.-С. Палласа,

П. Фалька и первых стихотворениях

Проанализировав графические и орфографические особенности лексичес
ких материалов Г. Ф. Миллера (русскоязычное издание), П.-С. Палласа, 
П. Фалька и первые удмуртские стихотворения, можно заключить, что обо
значение удмуртских звуков буквами русского алфавита в этих памятниках 
далеко не последовательно. Способы передачи специфических удмуртских 
звуков средствами кириллицы в каждом из исследуемых в данном разделе 
памятников письменности представлены в следующей таблице:

Удмуртские
звуки

Г. Ф. Мил
лер

П.-С. Пал- 
лас

П. Фальк Первые
стихо

творения
о(§) е, э, ю, у е, э, ы, о ое е, э, ъе
йӧ Це) е е - -
ы (/) ы, и, ю, е, 

а, уи
ы, и ы, и ы, и

Ж(3) дж ж дш -
ӟ  (з) дз, з, ч, дж дз, з, дж ДЗ дз, ДЧ, 3
ч(с) ч Ц, ч дз, ш ц
ч(с) ч ч - ч
У н, нг нг - -
Н и) - У, У» - У
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Судя по таблице, особенно трудной для обозначения удмуртских зву
ков была фонема ӧ. В материалах Г. Ф. Миллера и П.-С. Палласа она пере
дается четырьмя способами. В списке слов П. Фалька этот звук обозначен 
одним буквосочетанием, а в первых удмуртских стихотворениях -  двумя 
буквами и одним буквосочетанием.

Не менее трудной для передачи на письме была специфическая уд
муртская фонема ы, для обозначения которой Г. Ф. Миллером исполь
зованы пять букв и одно буквосочетание, П.-С. Палласом и П. Фаль
ком, а также в стихах -  две буквы.

Разные графические знаки наблюдаются также в передаче удмурт
ской звонкой палатальной аффрикаты з. Как видно из таблицы, в ма
териалах Г. Ф. Миллера она обозначается четырьмя способами (двумя 
разными буквами и двумя буквосочетаниями). В словаре П.-С. Палласа и 
стихотворениях эта фонема обозначена тремя способами.

Некоторые авторы отразили на письме диалектные звуки. Как видно 
из таблицы, Г. Ф. Миллер (посредством двух букв) и П.-С. Паллас (с по
мощью одной графемы) в своих языковых материалах зафиксировали 
заднеязычный носовой сонант В лингвистических данных П.-С. Пал
ласа и стихотворениях получил отражение билабиальный сонант у, упот
ребляющийся в начале слова перед гласной а.

2.1.3. Элементы орфографии

В исследуемых письменных памятниках встречаются следующие эле
менты орфографии:

1. Во всех этих памятниках письменности непременным условием при 
фиксации удмуртских слов было написание буквы ъ (ер) в конце слова по
сле твердых согласных или даже в середине слова -  после первого компо
нента сложного слова: выцякъ [угсак] ’целикомъ’, теныдъ Щпг(1 \ ’тебе’, 
тонъ [1оп\ ’ты’, инмаръ [ттаг] ’богъ’ (Стих. 1: 225); дауръ \йаиг\ ’едва, 
напрасно’, кутъдырья \киМгг}а\ ’иногда, в то время’, возьматыськомъ 
[уог'таф'кот] ’(мы) показываемъ’, ужъяскомъ [иуаз'кот] ’восхваляемъ’ 
(Стих. 2: 226),милямъ [тй'ат\ ’нашъ’ (Стих. 2: 227); Нылъ [ш7] ’Девочка’, 
Вынъ [ут\ ’Брать’ (Пал. 81), Ныръ [щг] ’Носъ’, Синъ [зЧп\ ’Глазъ’ (Пал. 
83), Кылъ [Н1\ ’Языкъ’, Туьиъ [Ш$] ’Борода’, Гырпунгъ \&1грщ \ ’Локоть’ 
(Пал. 85); Аръ [аг] ’Годъ’, Тюллъ [Ш] ’Огонь’ (Мил. 83), Нулесъ [п'Шез] 
’ЛЬсъ’(Мил. 39),Людъ-Кечъ [1ш1кес\ ’Заецъ’, Гондиръ [^опМг] ’Медв'Ьдь’ 
(Мил. 91).
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2. Характерные для удмуртского письма звукосочетания жы, ьиы 
пишутся через и (жи, ши) (по образцу русской орфографии): Гижиосъ 
[£щоз\ ’Ногти’ (Пал. 85), Жужить [3x12.11 ~ ? гигН] ’Высота’ (Пал. 93), 
Ширь [зхг] ’Мышь’ (Пал. 99); Буджимъ-Ширъ [Ы33Ш ц г  ~ ? Ъщзип $1г\ 
’Крыса’ (Мил. 91), Вуиши [ у ш ] ’Корень’ (Мил. 93).

3. Для обозначения палатальности той или иной аффрикаты исполь
зованы последующие йотированные буквы (я, е), и или сочетание ю: 
выцякъ [ухсак] ’целикомъ’ (Стих. 1: 225), воцякъ [уосак] ’весь’ (Стих. 2: 
227), Чюрыгъ [соп%] ’Рыба’ (Пал. 97), Зязикъ [заг'е£ ~ ? г'аг'е^] ’Гусь’ 
(Пал. 100); Дзигзакъ [5/2 'е^] ’Рожь’ (Фальк 117); Дзясёкъ [заг'ез] ’Гусь’ 
(Мил. 93), Кудземъ [киззет ~ ки&ет] ’Пьяной’ (Мил. 95).

4. Мягкий знак (ь) употребляется для обозначения мягкости согласных 
д, з, л, н, с, т {й, 2, /, л, 5, 0 в середине и конце слова: верасько [уегаз'ко] 
’говорю’, курысько [кипз'ко] ’прошу’ (Стих. 1: 225); виль [у//] ’новый’, 
анайлысь [апаЦгь*] ’(у) матери’, возьматось [уог'тШог] ’покажетъ’ (Стих. 
2: 226); Калъленъ [каГГеп] ’Тихо’ (Пал. 106), Ниль [пЧГ ~ ? пЩ ’Четыре’, 
Вить [уИ*] ’Пять’ (Пал. 113); Гурезь игег] Тора’, Адьями [ад'атх] ’Чело- 
векъ’ (Мил. 85).

5. Гласные е, ю (ьо) (совр. орф. ё), ю, я, как и в современном удмурт
ском литературном языке, двузначны: в одних случаях они обозначают 
мягкость предшествующего согласного и звуки э, о, у, а: сьотъ [з'о!] ’дай’ 
(Стих. 1: 225), тасяно [Шз'апа\ ’кроме этого’ (Стих. 2:226), Маяльляскемъ 
[тсуаИ'аз'кет] ’Ощупываше’ (Пал. 87), Висюнъ [уьз'оп] ’Боль’ (Пал. 88), 
Дзечь [зес] ’Хорошо’ (Пал. 106); Ньелъ [п'е[\ ’СтрЪла’ (Мил. 91), Ссеръ 
[з'ог] ’Куница’ (Мил. 91), Ньянъ [п'ал] ’Хл'Ьбъ’ (Мил. 93) (как видно из 
приведенных примеров, в некоторых случаях -  ньелъ, ньянь -  мягкость 
согласного может быть обозначена два раза -  последующим мягким зна
ком + йотированной буквой); в других случаях -  сочетание звуков йэ, йо, 
йу, йа\ юнматыса [^иптафа] ’скрепивъ’ (Стих. 2: 227), Маяльляскемъ 
[та]а1Таз'кет\ ’Ощупываше’ (Пал. 87), Якмули []а§ти1Ч] ’Брусница’ 
(Мил. 93).

6 . При обозначении фонемы и, стоящей перед последующей согласной 
и по образцу русской орфографии XVIII века в памятниках использована 
буква 1 (1): Льялъ [И]а1\ ’Пень’ (Пал. 96), Юямысъ [куати] ’Восемь’ (Пал. 
113); Шалагъ [руа1а] ’Оконница’ (Мил. 89).

7. Слова, зафиксированные в исследуемых памятниках, за исключени
ем стихотворений, чаще всего написаны с заглавной буквы.
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2.2. «Сочинешя принадлежащ1я 
къ грамматикЪ вотскаго языка»

Как отметили выше (см. раздел 0.1), во второй половине XVIII столетия 
вопросам обучения новокрещенных в школах и подготовке квалифициро
ванных миссионеров из их же среды стало уделяться больше внимания. 
В связи с этим у просветителей возникла потребность в овладении языком 
тех народов, среди которых они работали. Неудачный опыт прошлого заста
вил пересмотреть методы обучения нерусских детей в школах и натолкнул на 
мысль о необходимости преподавания на родном языке. Эта идея выдвинула 
перед миссионерами задачу составления учебных пособий, словарей и грам
матик. Учитывая правильность использования родного удмуртского языка в 
школьном обучении, правительство в 1775 году разрешило напечатать пер
вую удмуртскую грамматику под названием «Сочинен1я принадлежащ1я къ 
грамматикЪ вотскаго языка». Авторы (вопрос об авторстве грамматики см. в 
разделе 1 .2), понимая, что без словаря «чужие» языки не изучаются, включи
ли в нее около 1400 слов по тематическим группам (в грамматике -  главы). 
Как отмечают некоторые ученые, включение словаря в грамматику было ха
рактерным явлением для XVIII века [Богатова 1984: 41].

Ценность грамматики состоит, прежде всего, в том, что это -  первый 
наиболее значимый печатный источник того времени, в котором на осно
ве русской графики и орфографии был запечатлен большой удмуртский 
лексический и, в некоторой степени, грамматический материал. Можно 
утверждать, что в истории удмуртской письменности графическая систе
ма грамматики оказала определенное влияние на традиции буквенного 
обозначения удмуртских звуков и форм средствами русской графики в бо
лее поздних рукописных и печатных памятниках. Решающее значение она 
имела также в формировании удмуртской орфографии.

Эта грамматика посвящена в основном морфологии, в ней нет разде
лов фонетики и орфографии, но, тем не менее, из тех словоформ, которые 
представлены на страницах памятника, можно установить определенные 
фонетические закономерности, действовавшие в удмуртском языке, а так
же способы и принципы написания тех или иных слов или морфем.

Памятник объемом 113 страниц начинается с рассуждения о том, что в 
удмуртском языке 8 частей речи, и далее соответственно даются факты: су
ществительные имеют 2 числа и склоняются по шести падежам (12  типов 
склонения). Далее идут разделы об именах прилагательных, числительных,
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местоимениях, глаголах, наречиях, междометиях и предлогах (точнее: после
логах. -Л . И.). После каждого раздела дается свод лексики -  всего около 1400 
слов. Подробное структурное описание этого памятника письменности было 
проведено в свое время Т. И. Тепляшиной [1965а: 132-135] и В. И. Алатыре- 
вым [1975а: 10-14], поэтому мы на этом останавливаться не будем.

2.2.1. Графические особенности

Графические особенности грамматики 1775 года были объектом иссле
дования многих ученых [Алатырев 1956: 60; 1975а: 8-9; Вахрушев 1975: 
7-11; Тараканов 1965: 229-230; 2001: 297; Тепляшина 1965а: 136-138 (см.
о них подробнее в разделе 1.2)]. Однако во всех этих работах графическая 
система рассматриваемого памятника анализируется недостаточно, фраг
ментарно -  попутно с освещением особенностей фонетического, морфо
логического и лексического плана.

В грамматике удмуртские слова написаны русскими буквами, и, кроме 
того, графема § заимствована из латинской графики. Приведем для на
глядности алфавит, представляемый нами на основе лексических мате
риалов грамматики:

Аа Дж/дж Зз Кк Рр Чч Ээ
Бб Дз/дз Ии Лл Сс Шш э
Вв Ее й Мм Тт ъ Юю
г ё ПО*) Нн Уу Ыы Яя

10, 10, 

ЬО, 10, 
10, 10

1 Оо Ув/ув ь

Дд Жж Й Пп Цц Ъъ

Таким образом, для записи удмуртских слов использовано 40 букв и 
их сочетаний:

1) общеизвестные буквы современного русского алфавита: Аа, Бб, Вв, г, 
Дд, Ее, Жж, Зз, Ии, й, Кк, Лл, Мм, Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Цц, Чч, Шш, 
ъ, Ыы, ь, Ээ, Юю, Яя;

2 ) специфические знаки, представляющие собой буквы кириллицы 
XVIII века или латиницы (с диакритическими знаками или без таковых), 
ё, К, 1, Ъь, э, С§;
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3) сочетания букв первой и второй групп: Дж/дж, Дз/дз, ю (ю, ю, То, 
То), Ув/ув.

Среди графических особенностей памятника отметим следующие.
1. Специфическая удмуртская фонема среднего подъема среднего ряда 

ӧ (е) передается тремя способами:
а) буквами э (э, э) или е (ё) (в большинстве случаев): Пёсъ [рез'] ’жаръ’, 

Тель [1еГ\ ’вЪтеръ’ [Сочинешя 1775: 14] (далее в данном разделе приме
ры приводятся лишь с указанием страницы источника); Бердонъ [ЬеЫоп] 
’плачъ’ (15); Тэрё \1еге\ ’судья’ (17); Кэй [ке/] ’сало’, Кэтъ [ке1\ ’брюхо, жи- 
вотъ’ (19); Шедыскӧнъ \зей1з'коп\ ’чувство’, Сэнъ [зеп] ’жила’ (20); Кежй 
[кеп] ’горохъ’ (22); Беденд [Ье^епо] ’перепелка’ (27); Эсъ [ез] ’дверь’
(30); Пэзь [рег'] ’рукавицы’ (33); Нёлъ \п'е1 ~ ? п'е1] ’копьянка, стрЪла’ 
(34); селтасъкд [з'еказ'ко ~ ? з'еНаз'ко] ’путаю’ (99); нэдысъкд \пей1$'кӧ\
’ вязну, грязну’ (104); эвэлъ \еуе1 ~ ? еуеГ\ ’нЪтъ’ (109); эжотэнъ [еШеп ~ 
02э1еп] ’по части, по немногу’ (111) и т. д. По вышеприведенным приме
рам можно заметить, что после палатальных согласных обычно встреча
ется е, после велярных -  э;

б) буквой о: Сйнъ-тодй [з'ШеАЧ] ’бЪлокъ’ (18); Поськй [?рез'И ~ роз’И] 
’болячка’ (20); Додй \Лей'г\ ’сани’ (34); отиськӧ [еМз'ко] ’приветствую, 
зову’ ( 1 0 1);

в) буквой а (в единичных случаях): Арекцянъ [егексап] ’обман’ (15); 
Арещясь [егексаз] ’лжецъ’ (17).

2. Фонема ы (/) обозначена буквой ы (ы, ы): Пыгиъ [р/5] ’коно- 
пель’ (22), Боры [Ьоп] ’клубника’ (23), Сылалъ [5 /7 а1] ’соль’ (24), Тыпы 
ЫР1 \ ’дубъ’ (25), Лысшёмъ пужймъ [Шгет риггт] ’листвиница’ (26), 
Кырныжъ [Игтг] ’воронъ’ (27), Седъбыжъ [з'ейЪгт. ~ ? зЫЪгг] ’гор- 
ностай’ (28), Мумыкӧръ [титгког] ’матица’ (30), Нуныкжы [питкеЫ] 
’колыбель, зыбка’ (31), Котырёсъ \ко11ге$] ’кругъ’ (32), Кышётъ \к1зе1\ 
’платокъ’ (33), Валъ пыдкортъ [уа1рШкоН\ ’подкова’ (34), Шурлэнъ 
пыдэсъ [зиг1еп рШез] ’дно водное’ (35), Пезъ^ытъ \ре2 '§11\ ’скорый, 
поспешный’ (39 ) и др.

Однако в некоторых случаях она может передаваться литерами и (й, 
й) и л и  и, напр.:

а) в начале слова: Имъ [ш \ ’ротъ’ (18); И рфнъ Цг^оп] ’мЪдь красная’, 
Ибылыскднъузвёсь [ШНз'коп туез"] ’свинецъ’ (20); И%ы [/&/] ’сова’ (27); 
Йжъ [/£] ’овца’, Иж£онъ [/2£ол] ’шерсть’ (29) и др. Здесь чувствуется 
влияние русской фонетики и орфографии, поскольку в ней буква ы в на
чале слова не употребляется;
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б) после шипящих ж, ш, а также буквосочетания дж, что также объяс
няется влиянием правил русской орфографии: Джйтъ [3 11} ’вечеръ’ (13); 
Мыжйкъ [тшк] ’кулакъ’ (19); Кежй [кеп] ’горохъ’ (22); Шйдъ [£/</] 
’похлебка, щи’ (24); Пужймъ [рт т ] ’сосна’, Выжй [уЩ\ ’корень’ (25); 
Ширь [£/>] ’мышь’ (26) и т. д.;

в) после парных по велярности/мягкости согласных, где и (й, й), обо
значая фонему ы, показывает мягкость предшествующего согласного: 
Кезйтъ [кег'Н] ’морозъ’, Сызйлъ [зкЧ!] ’осень’(14); Сезй [з'егЧ] ’овесъ’(22); 
Нильпу [пЧ1ри] ’пихта’ (25); Кони [копЧ\ ’бЪлка’ (29); Пуни [рипЧ] ’ложка’ 
(32); Канйль [капЧГ\ ’спокойный’ (38); Нилыськд [пЧф’ко] ’глотаю’ (100); 
Кызй [И2 Ч] ’как’ (108) и др.;

г) после инициального й (в источнике I или V): 1ӥръ [Дг] ’голова’, 
Шръсй [Дг8Ч ~ ДгзЧ] ’волосъ’, 1йръ-серъ [Дгз'ег] ’затылокъ’, 1йръ-вймь 
[ДЫт\ ’мозгъ’ (18); 1йды [ДсЦ] ’ячмень’ (22); 'шрьиськӧ [ДгДз'ко] ’гложу’ 
(103) и т. д.

3. Инлаутное звукосочетание -ий- (-//-) или -ьш- (-//-), расположенное 
перед гласными, в грамматике обозначено посредством латинской 1: Кюнъ 
[куоп] ’волкъ’ (28); Шяла [руа1а] ’стекло’ (30); СТямь [зуат] ’студеный’ 
(37); стсъко [зЧДз'ко] ’Ъмъ’, ингтясъко [ШЦаз'ко ~ Шуаз'ко] ’назначаю’ 
(99); втсько [ууЪ'ко] ’мертвлю’ (106); зартясъкӧ \гаг^уаз'ко] ’золочу’
(107); мятысъко [1уаф'ко] ’лыцу’ (108) и т. п.

4. Мягкость предшествующего согласного перед о (совр. орф. ё) или 
звукосочетание йо (/о) передается диграфами 10, ю, ю, 16, ю: 1 озъ []от\ ’сос- 
тавъ’ (19), Цюмотӧ [ситоГо\ ’копна’ (2 1 ), Дзюзъ ~ дзюзъ [302] ’сверчокъ’ 
(26), Ваюбыжъ [шуоб/2] ’ласточка’ (27\ДысХд [Жз'о] ’одежный’ (37), Симд 
[зИ’о] ’мясистый’ (38) и др. В одном случае палатальность согласного с обо
значена последующим звукосочетанием ьо: Съдрь [з'ог] ’куница’ (29).

5. Начальный звук й (/-) в грамматике передается разными способами:
а) буквой 1 (в источнике -  I): 1йръ [Дг] ’голова’; Шръсй [ДгзЧ -ДгзЧ] 

’волосъ’, 1йръ-серъ [Дгз'ег] ’затылокъ’, 1йръ-вймъ [Дп?т] ’мозгъ’ (18); 
1йды [ДШ] ’овесъ’ (22) и т. д.;

б) буквой % а также сочетанием 1ё, когда оно обозначает необычное 
для русской орфографии анлаутное звукосочетание йӧ(-): 'Ёпъ []е1\ моло
ко’ (24); 1ё []е ~ ?}ё\ ’градъ или мерзлой дождь’ (14).

6 . Фонема г в основном передается латинской буквой §: Сыръпумъ 
[£1грит] ’локоть’ (19), Сижлд [&1г1о] ’болячка’ (20), Сурёзь [£игегг] 
’холмъ, гора’ (21), Сери [%еп] ’плугъ’ (22); Э^ыръ [е%1г\ ’уголь’ (31); 
дзи§ыртысъкд [з1§ 1г ф гко] ’обнимаю’ (99) и др. Однако в единичных слу
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чаях она обозначена русской г: Зюцъгубй [зис%иЫ] ’грибъ’ (21), Легёць 
пулёнъ мулгёзъ [Ге^есри1еп тиГует.] ’шиповникъ’ (23).

7. Звонкая велярная аффриката ӝ  (з) обозначена буквосочетанием 
лж.джйтъ [3 //] ’вечеръ’ (13); Джомыть [зотН] ’сумерки’ (14); Джукъ 
[$ик] ’каша’ (24); дже^атысько [зе^аф'ко] ’мЪшкаю, медлю’ (99); 
джоктыськд [зокф'ко] ’сматываю’ ( 10 1 ) и т. д.

8 . Удмуртская палатальная аффриката ӟ  (3) передается сочетанием дз (в 
позиции перед последующими и, е, ю, я, 1 -  в большинстве случаев) или 
графемой з \ Дзяръ [^аг] ’зоря’ (14); Дзюзъ [302] ’сверчокъ’ (26); Дзязёкъ 
[заг'ед;] ’гусь’ (27); Дзицй [3 /с/] ’лисица’ (28); Дзюсь [311$] ’лавка’ (30); 
Пензёмъ Э£ыръ [реп'зет е&1г\ ’пепелъ’ (31); дзециратыськӧ \зес1гаф'ко\ 
’качаю’ (100); Кырзян [Пгзап] ’пЪсня’ (18); Кеньзяль [кещаП] ’ящерица’ 
(26); небзиськд [п'еЪзхз'ко] ’мякну’ (104) и др.

9. Глухая палатальная аффриката ч (с) обозначена двумя способами:
а) буквой ц (в позиции перед последующими и и йотированными глас

ными): Цилекъянъ [аГе^ап] ’молшя’ (13); Цебёръ [сеЬег] ’красота’ (15); 
Цирдысь [с/гЛя] ’чтецъ’ (17); Цирты [с[гй] ’шея’ (19); Ципёй [схре]] 
’щука’ (35); цютысъкд [сиф'ко] ’хромаю’ (97); цюпаськд [сираз'ко] ’це- 
лую’ (101); церъсыськд [сегзхз’ко] ’пряду’ (103); ицй [т] ’мало, немного’
(108); цялъ [саЦ ’скоро’ ( 1 1 1 ) и т. д.

Перед нейотированными буквами эта фонема передается буквой ч: 
Ча£ъвозэнъ [са§уог'оп] ’св'Ьтецъ’ (31).

10. Глухая велярная аффриката ӵ (с) в первой грамматике удмуртско
го языка систематически передается буквой ч: Чукь [сик] ’утро’ (14); 
Чо£окый [сороку] ’ужъ’, Пычъ [р[с] ’блоха’ (26); Кочд [косо] ’сорока’, 
Чана [сапа] ’галка’, Учу [иди] ’соловей’ (27); Чан%ъ [сау] ’чанъ’, Чоктанъ 
[сокШп] ’затычка, втулка’ (32); Тачё [Шее] ’такой’ (37); пучказъ [рисках] 
’внутрь’ (ИО) ит. п.

11. Для обозначения билабиального согласного у  (и), встречающегося в 
анлауте перед гласным звуком а, используется графема у, а также буквосо
четание ув: Уаръ [иаг] ’слуга’ (16); Уалёсъ [иаГез] ’перина, постеля’ (33); 
уатыськд [иаф'ко] ’храню, погребаю, хороню’ (105); уараськд [иагаз’ко] 
’служу, прислуживаю’,уасъкысъкд [иаз'Из'ко] ’слезаю’ (106);увалиськисъкд 
[иаПз'Ыз’ко] ’стелю’ (103);уватысъкд [иаф'ко] ’храню’ (104) и др.

12. В нескольких словах в грамматике встречается заднеязычный 
носовой сонант у , который обозначается буквой н или сочетанием н§: 
Ужъпунъ [шриу] ’д'Ьло’ (14); Бань [Ъау] ’щека, лицо’ (18); Чан§ъ [сау] 
’чанъ’, Лян§ёсъ [Гауез] ’ведерко’ (32) и др.
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13. В памятнике не везде последовательно обозначаются твердые и мяг
кие согласные, что, несомненно, препятствует правильному прочтению не
которых слов, напр.: Сизйлъ [ш 'й~з'12'[I) ’осень’ (14); Канделёмъ [капд'еГет 
~ капс1еГет] ’свидЪтель’ (16); Теркй [1егЫ ~ Гегкх\ ’ блюдо’ (31).

Эта непоследовательность особенно наблюдается в обозначении па- 
латальности/велярности парных согласных перед звуком э (в памятнике э 
или е (ё, ё)):Дерй \йеп\ ’грязь’, Толалъмё [Ю1а1(е] ’зима’, Тодёмъ \1ос1ет] 
’власть’ (14); Дей \йе]\ ’порча’ (15); Сузёръ [зшег] ’меньшая сестра’, Эк- 
сей [еЬе/  ~ екз'е]] ’государь’ (16); Сюлемъ [з’икт] ’сердце’ (19); Кутёсъ 
[кШез\ ’цепъ и молотило’ (22); Сутёръ [зи1ег\ ’смородина’ (23); Суземъ пу 
[дигетри] ’жимолость’ (25) и др.

Однако некая система в обозначении палатальности согласных д, з, ӟ, 
л, н, с, т, ч (</, 2, з, /, п, 5,/, с) во многих словах все же выдерживается:

1) в абсолютном конце, а иногда и в середине слова -  последующим 
ь (ерь), например: Пеньмытъ [реп'тН] ’темнота’ (14); Вйзь [иг] ’постъ’, 
Крёзь [кгег'] ’музыка’, Перёсь [регез"] ’старый’, Ожмаськднъ [огтаз'коп] 
’баталш, война’ (15); Дурысь [АиНз*] ’кузнецъ’ (17); Дыльды [Л7У/] ’слю- 
ни’, Пиньддръ сйлъ \рт'ӥог$И\] ’десны’ (18);

2) перед гласными:
а) а -  через букву я (я, я): Арня \ат'а] ’недЪля’ (14), Адямй [аА’атг] 

’челов'Ькъ’ (15); Пекля \рекГа] ’почка’ (20); Сяска [з'аз'ка] ’цвЪтокъ’ (21); 
Нянь [п'ап*] ’хлЪбъ’ (23); Бадярь [ЪаЛ'аг] ’кленъ’ (26);

б) э и ӧ -  через е (ё): Пилёмъ \рИ'ет] ’облакъ’ (13); Куанёръ [киап'ег] 
’нищш’ (15); Сезй [з'егЧ] ’овесъ’ (22); Лёмъ [Гет ~ ? 1'ет] ’черемуховыя 
ягоды’ (23); Седъсуръ [з'едзиг ~ ? з'е&иг] ’сивуха, вино’ (24); Нёръ [п'ег ~ ? 
п’ег] ’прутъ или лоза’ (26);

в) о -  через буквосочетания ю, ю, ю, ю или ьо: Висюнъ [у1з'оп] ’бол'Ьзнь’ 
(20); Лю£ь [Го§] ’болона’ (25); Сьдръ [з'ог] ’куница’, Кузю [кт'о] ’хозяинъ’ 
(29); Щдри^асъ [согщаз'] ’рыболовъ’ (35); Дысю [Мз'о] ’одежный’ (37); 
Силю [зИ'о] ’мясистый’ (38); лю^асько [Го§аз'ко] ’топчу’ (104);

г) у  -  через ю (ю, ю): Сюанъ [з'иап] ’свадьба’ (15); Сюлемъ [з'икт] 
’сердце’ (19); Сюй [з'щ] ’ глина’, Сюрёсъ [з'игез] ’путь, дорога’,Люкъ [Гик] 
’куча’ (21); Кулю [киГи\ ’шишка’, Нюлд [п'и1о] ’илемъ’ (25); Вождзюзю 
[уог^иг'и] ’чижъ’ (27); цютысъкд [сиф'ко] ’храмаю [точнее: хромаю. -  
Л  И.у (97); ~

д) ы -  через и (й, й): Кезйтъ [кег'М] ’морозъ’, Сизйлъ [ыг'Щ осень 
(14); Кузимъ [кигЧт] ’подарокъ’ (15); Мулй [тиП] ’ягода’ (23); Мылймъ 
[тйЧт] ’блинъ’ (24); Нилъпу [п'йри] ’пихта’ (25).
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Таким образом, большинство букв в первой удмуртской грамматике 
1775 года издания используется для передачи одного определенного зву
ка, но есть и такие знаки (а, е, з, 1 , о, ц), которые употреблены для обозна
чения нескольких различных фонем или их сочетаний.

2.2.2. Элементы орфографии

В удмуртской грамматике 1775 года определенная система написания 
слов и морфем уже имеется, а значит, есть вербально несформулирован
ные правила (элементы) орфографии, которая была заимствована от рус
ской письменности XVIII века, и в дальнейшем, совершенствуясь в соот
ветствии с изменением и развитием орфографии русского и удмуртского 
языков, дошла до наших дней.

В книге «Сочинешя принадлежаиця къ грамматик^ вотскаго языка» 
уже наличны следующие элементы орфографии, которые в дальнейшем 
повторяются в последующих памятниках удмуртской письменности, соз
данных в последней четверти XVIII -  в первой половине XIX века:

1. В конце слова (по правилам русского правописания того времени), 
а иногда и в середине -  после первого компонента сложного слова -  пи
шется ъ: Пиштонъ \рШоп] ’лучъ’, Тазабусъ [(ага Ьиз] ’доброй духъ’ (13); 
Салкымъ [.$а1Ыт\ ’морозъ’, Уйпалъ \и}ра1\ ’с'Ьверъ’, Эрйкъ [епк] ’воля’ 
(14); Сюанъ [$'иап\ ’свадьба’, Вузъкарднъ \ушкагоп\ ’продажа, торгъ’ (15); 
Кунъ [кип\ ’царь’, Курдкъ [кигок] ’воръ’ (16); Синънуны [зЧппит] ’озороч- 
ко’, Зырымъ [ппт ] ’ сопли’ (18); Сыръпумъ \&1грит\ ’локоть’, Урдъ \игсГ\ 
’ребро’ (19); Уръ кырёмъ [игПгет] ’ровъ’, Кӧртъ [коП] ’желЪзо’ (21); 
Сортъ [£огсГ\ ’красный’ (37) и т. д.

2 . Несвойственные русской орфографии сочетания жы и шы в грам
матике пишутся через и (жи (жй, жй), ши (шй)): Мыжйкъ [тЩк\ ’ку- 
лакъ’ (19); Кежй [кегг] ’горохъ’ (22); Шйдъ [£/</] ’похлебка, щи’ (24); 
Пужймъ \риЦт\ ’сосна’, Выжй \уЩ \ ’корень’ (25); Ш ирь [,Цг\ ’мышь’ 
(26) и др.

3. Гласные е, ю (ьо) (совр. орф. ё), ю, я, как и в современном удмурт
ском литературном языке, двузначны:

а) в одних случаях они обозначают мягкость предшествующего со
гласного и звуки э, о, у , а: Пилёмъ \рИ'ет\ ’облакъ’ (13); Нер%ё [п'ег%е\ 
’порядокь’ (15); Сюлэмъ [з’Шет] ’сердце’ (19); Висюнъ [у/Уол] ’болЪзнь’ 
(20); Сяска [з'аз’ка] ’цвЪтокъ’ (21); Сьдръ [з'ог] куница’ (29); Нянь [п'ап'] 
’хлЪбъ’ (23) и пр.;
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б) в других случаях -  сочетание звуков йэ, йо, йу, йа: Ю%ытъ Уи§1(] 
’свЪтъ’ (13); Ятырь [/айг] ’довольство, множество’ (15); Е%йтъ [/е§Н] 
’молодый’ (17); 16зъ []от\ ’составъ’, Юкёть Цике(] ’часть’ (19); Кыёдъ 
[куес[\ ’навозъ’, Ю [/и] ’жито’, Етйнь \]ейп\ ’ленъ’ (22); Кгяръ [Щаг\ ’огу- 
рецъ’ (23) и др.

4. Морфемы падежей имеют единообразное написание:
а) показатель родительного падежа -  -лэнъ: тэдълэнъ [руес11еп] ’твое- 

го сына’ (6); пимылэнъ [ртйеп\ ’нашего сына’ (7); пидылэнъ [рШйеп] 
’вашего сына’ (8); тэльэдълэнъ [1е1'ес11еп\ ’твоего лЪса’ ( 10); тэльзылэнъ 
[Ш'гйеп] ’ихъ лЪса’ ( 12 );

б) показатель дательного падежа -  -лы: пидылы [рШШ] ’вашему сыну’ (8); 
пюсъсылы [руоззШ] ’ихъ сынамъ’ (9); телъэзълы [(еГегН] ’его лЪсу’ (10);

в) показатель творительного падежа -  -ьш- (-эн-): пюсынызы [руозт ш  
~ рю8т ш ] ’ихъ сынами’ (9); тельэныдъ \1еГетс[\ ’твоимъ лЪсомъ’ (10); 
телъэнымы [(еГеттг] ’нашимъ лЪсомъ’ ( 1 1 ) и др.

5. Если слово в именительном падеже имеет конечный мягкий соглас
ный, то мягкий знак, обозначающий мягкость этого согласного, при из
менении (склонении) этого слова всюду сохраняется, даже перед морфе
мами, начинающимися с гласного: мынамъ тёль [штат ’мой лЪсъ’, 
мынамъ тэлълы [штат 1еГН] ’моему лЪсу’, тынадъ тэльэдъ [НпаА 
1е1 'ес1\ ’твой лЪсъ’, тынадъ тэльэныдъ [йпай (еГетсЦ ’твоимъ лЪсомъ’ 
(9-11) и т. д.

6 . Отрицательные вспомогательные глаголы (эй, эм, эзъ,ум ,уд,уз,у£), 
как правило, пишутся слитно с теми словами, к которым они относят
ся: Монъу£вёраськы [топ и% уетга8 'к1\ ’я не сказываю’, тонъудвёраськы 
[Iоп ид уетаз'П] ’ты не сказываешь’, Монъ эйвёра [топ е/ уета\ ’я не 
сказывал’, союсъ эзъвёралэ [зоуоз ег уета1е] ’они не сказывали’ (50); Ми 
эмвёраллялэ [ть ет уетаГГа1е] ’мы не сказывали’, тонъ эдвёралля [(оп ес! 
уетаГГа] ’ты не сказывалъ\миумвёралэ [тг ит уе-га1ё\ ’мы не скажемъ’, 
тиудвёралэ [й ис1 уета1е] ’вы не скажете’ (51) и т. д.

Все вышеприведенные примеры еще раз доказывают, что некая 
определенная система написания слов в первой грамматике удмуртского 
языка уже имеется, несмотря на отсутствие сформулированных правил. 
Следует указать на то, что практически во всех памятниках, созданных 
в первой половине XIX века (рукописные словари, переводы Евангелий, 
Азбуки), система графики и орфографии первой печатной грамматики 
1775 года выдерживается довольно последовательно.
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2.3. Удмуртско-русский словарь 3. Кротова

Удмуртско-русский словарь под названием «Краткой вотской словарь 
съ россшскимъ переводомъ собранный и по Алфавиту расположенный 
села Еловскаго Троицкой церкви священникомъ ЗахарТею Кротовымъ» 
был составлен в 1785 году, спустя 10 лет после опубликования первой 
грамматики удмуртского языка. Словарь хранится в рукописном отделе 
Российской Национальной библиотеки г. Санкт-Петербурга (ранее -  Пуб
личная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина) -  Эрмитажное собра
ние, 19711, шкаф I, полка 2, № 128 [Тепляшина 1965а: 301]; другие данные 
дает Б. И. Каракулов [2006: 122] -  РО ГПБ, ф. Эрмитаж, собр. 1972, инв. 
290. Сделав копии с этого лексикографического труда, Т. И. Тепляшина 
предоставила их Удмуртскому институту истории, языка и литературы 
УрО РАН. Пролежав более двухсот лет в рукописи, словарь был издан от
дельной книгой только в 1995 году.

Данный лексикографический труд по своему объему является самым 
большим из сохранившихся памятников XVIII столетия: он содержит около 
5000 слов и словосочетаний. На 286 страницах книги слова расположены 
по алфавиту в два столбца. В издании 1995 года непосредственно перед са
мим словарем помещена статья Т. И. Тепляшиной «Об удмуртско-русском 
словаре Захария Кротова», ранее опубликованная в журнале «Советское 
финно-угроведение» [Тепляшина 1971: 129-139]. В ней проведен анализ 
основ графики (всего на одной странице), а также некоторых фонетических 
и лексических особенностей памятника (подробнее см. раздел 1 .2 ).

В своем кратком вступлении 3. Кротов предлагает руководствовать
ся книгой «Сочинешя принадлежаиця к грамматикЪ вотскаго языка», из
данной в 1775 году: «Издавая въ свЪтъ Краткой вотского языка словарь, 
для лучшаго уразумлешя оного надлежалобы предложить некоторыя 
Грамматичесюя правила: но какъ оныя уже прежде были и нынЪ существу- 
ютъ подъ назвашемъ: Сочинешя принадлежагшя къ Грамматик^ вотскаго 
языка во всемъ съ разговоромъ вотскимъ сходственны» [Кротовъ 1785: 1а]. 
Здесь же автором отмечается наличие территориальных говоров удмуртско
го языка и возможность создания на их основе его наддиалектной формы: 
«...чтожъ до того касается, что в семъ словарЪ найдутся речешя въ нача- 
лахъ своихъ съ положенными въ ГрамматикЪ [1775 года. — Л. //.] мало или 
совсЬмъ несходны, тому притчиною не что другое, какъ по разности мЪсть 
разное вотяковъ нар,Ьч1е; однакъ не такое чтобъ современемъ исправлено и 
въ порядокъ приведено быть не могло» [Кротовъ 1785: 1а].
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2.3.1. О графике словаря

В рукописном словаре 3. Кротова удмуртские слова написаны ки
риллическими буквами, кроме того, буквы % и ] заимствованы из ла
тинской графики. Также в некоторых словах отмечена греческая буква 
с (эпсилон), употреблявшаяся для обозначения гласного э (е), напри
мер: берёнъ сютёнъ [Ьегеп з'огоп] ’воздаяше’ [Кротовъ 1995: 11] (далее 
в пределах разделов 2.3.1 и 2.3.2 примеры приводятся лишь с указа
нием страницы словаря), тз^ытъ [рег'^Н] ’хитрый, хитро, храбрый, 
храбро, острый’ (165).

Представим для наглядности алфавит, реконструированный нами на 
основе лексических материалов словаря, который состоит из 40 букв и их 
сочетаний:

Аа Дж/дж Жж •ч Пп Цц Ъь
Бб Дз/дз Зз Кк Рр Чч Ээ
Вв Ее Ии Лл Сс Шш Юю
г ё й Мм Тт ъ Яя

£ 1 Нн Уу Ыы

Дд Ю, 10 й Оо Ув/ув ь

Как и в предшествующем памятнике, буквы этого алфавита подраз
деляются на три группы:

1 ) буквы русского алфавита, сохранившиеся в современном удмурт
ском языке до наших дней: Аа, Бб, Вв, г, Дц, Ее, Жж, Зз, Ии, й, Кк, Лл, Мм, 
Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Цц, Чч, Шш, ъ, Ыы, ь, Ээ, Юю, Яя;

2 ) специфические знаки, представляющие собой буквы кириллицы и 
латиницы (с диакритическими знаками или без таковых) или греческого 
алфавита: 0§, ё, К, 'Ь'Ъ, э, г;

3) сочетания букв первой и второй групп: Дж/дж, Дз/дз, ю, ю, Ув/ув.
Таким образом, автор использует 40 знаков. Необходимо отметить, что

буквы г, 1, й, ъ, ь или буквосочетание ю (орф. совр. ё) представлены в 
словаре лишь в строчном варианте.

Рассмотрим подробнее графические особенности словаря.
Большинство букв, встречающихся в рукописи (а, б, в, г, д, ж, з, и, к, л, 

м, и, о, п, р, с, т, у, ш, ъ, ь, ю, я), имеют прямые соответствия в современ
ном удмуртском письме, поэтому мы им не уделяем особого внимания.
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Рассмотрим только те буквы, которые употребляются для обозначения 
специфических фонем удмуртского языка.

1. Фонема ӧ (е) в большинстве случаев передается буквами э или е (в тех 
словах, где в современном литературном удмуртском языке встречается о), 
напр.: кекы [кеИ] ’колыбель’ (83); кеня [кеп'а ~ ? кеп'а] ’сколько’ (85); лэмъ 
[1’ет ~ ? Гет] ’черемуха’ (127); пели [реН] ’большой палецъ’ (189); седъ [з'ей 
~ ? з'ес[] ’черный’ (192); серонъ [зегоп] ’нарушеше’ (196); сэмёсь [з’етез' ~ ? 
з'етез*] ’ чешуйчатый’ (208); тэлъ [1еГ\ ’в'Ьтръ’ (228); чежъ [еет\ ’утка’ (255); 
шемь [зет] ’вкусъ’ (261); эскднъ [езкоп] ’рвота, рыгаше’ (276) и др.

Кроме того, в некотором количестве слов звук ӧ может обозначаться 
следующими буквами:

а) ы (ы): вылдётъ [уеШе(] ’потолокъ’ (37); пу вый [риуе}\ ’масло де
ревянное’ (176); пыртмаскйсъ [регШаз'Из'] ’идолъ’ (187); пыстыскд 
[рез’йз'ко] ’свариваю, варю’ (188); эвылъ [еуеГ\ ’неимЪю, нЪтъ, не’ (273);

б) о: восясъ [уез'аз'~ ? уоз'аз'] ’жрецъ, попъ’ (32); поянь [ре^ап] ’ложъ, 
также спайка’ (175); шотемёзъ [зе(ете2] ’нечистота’ (266). В первом при
мере отражена, возможно, особенность одного из говоров северного на
речия удмуртского языка, ср. С уозазклт ’Ъе1еп’ [\¥1сЬтапп 1987: 315].

в) я (в одном слове): сялыкъ [з'еНк\ ’грЪхъ, погрешность, погрЪшеше’ 
(213).

В некоторых случаях слова написаны параллельно с ы и э или 
е: вытаскд [уеШз'ко ~ уэШз'ко] ’вижу что во снЪ, снится мнЪ’ (38) ~ 
ветаскднъ [уеШз'коп ~ уеШз'коп] ’сонное видЪше’ (23); мый [тэ} ~ те/"\ 
’въ лЪтахъ’ (140) ~мэй [те] ~ те]\ ’не молодь’ (143) и т. д.

2. Звук ы (/) в большинстве случаев обозначен буквой ы (ы, ы): 
бъщатыскд [Ы^аф'ко] ’смыслъ имЪю (точнее: могу, умею. -  Л. И.у 
(16), быдмёмь [ЪШтет] ’скончавшшся’ (17), валектысъ [уа1екф*} ’тол- 
кователь’ (20), ворщытыскд [уогсПйз'ко] ’рождаю’ (31), вынь мортъ 
[уттоП] ’братъ младшш по матери’ (38), %ыркёсъ [&1гкезг\ ’дуплистый’ 
(44), джокытъ [зокН] ’душно’ (48), ду^дыскд [йи^й1з'ко\ ’перестаю’ (55), 
дуры [с!ип\ ’шабала, большая лошка’ (56), косымътэмъ \коз1т1ет\ ’не- 
позволенный’ (93), кылӧнъ [Шоп] ’ощущеше, слухъ’ (111), лымытёкъ 
кынтонъ [НтНек кШоп] ’гололедица’ (125), мыль потднъ [тйроШ] 
’желаше, хотЬше, изволеше’ (141), омыръяскд [отьцаз'ко] ’вычерпываю’ 
(157), полысъ [роНз] ’весло’ (173), сылыскд [згНз'ко] ’стаю, стою, состою, 
отстою’ (207), тылпд [Шро] ’ парусы, парусь’ (225) и др.

Кроме того, для передачи этой фонемы нередко используются одиноч
ные буквы и (й, й) и й в следующих позициях:
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а) в начале слова, напр.: ижъ [/£] ’овца’ (66); имдӧрь \1тйог\ ’губа’, 
ильнянь [,П'п'ап] ’тесто’ (68); истднъ [Шоп] ’послаше’ (69); иштыскд 
[Шгз'ко] ’теряю, трачу’ (70);

б) после согласных ж и ш, а также аффрикаты эк (в словаре -  дж): 
выжй [ у ш ] ’порода, колЪно, родъ, природа, корень’ (35); джины [31т] 
’половина’, джужйть \зт11\ ’высокш’ (48); джины арёсъ [31т агез] ’по- 
лугодовый’ (49); мыжйкъ [тгпк] ’кулакъ’ (140); шидъ [.ц<1\ ’похлебка, 
супъ’ (263); гиушй [зиц] ’филъ птица [перевод неверный, должно быть 
’снегирь’. -  Л. И.у (271) и др. Подобное написание, скорее всего, объяс
няется влиянием правил русской орфографии;

в) после парных по велярности/мягкости согласных (где и, обозначая 
звук ы, показывает мягкость предшествующего согласного): азйнъ [агЧп] 
’предъ’ (3); возить [уог'Ц] ’срамный, срамъ, стыдно, стыдливый, стыд
ливо’ (28); канйль [капЧ1\ ’смирный, тихий, смирно, тихо, спокойный, 
спокойно, мирный, мирно’ (75); кезйть [кегЧ(\ ’морозъ, стужа’ (82); кони 
[копЧ\ ’белка’ (91); кузймь [ктЧт] ’даръ, подарокъ’ (98); лецйтъ [1есИ] 
’вострый’(120); нилонь [пЧ1оп] ’глотка’(146); озй [02Ч] ’такъ’(155); пиши 
[рМЧ] ’слЪдъ’ (170); пуни [рипЧ] ’ложка’ (182); пызиртэмъ [рггЧПет] 
’сжатый’ (186) и т. д. В данном случае также чувствуется влияние русской 
орфографии;

г) после инициального й (в рукописи ] или 1): %оликъ шръ [£о1ЧкДг] 
’безволосый’ (40); зурёзь шль [£игег'ДГ\ ’верхъ горы, холмъ’ (43);уш)ы 
[/7йх\ ’ячмень, ячменный’ (70);]илӧнъ \Д1оп] ’умножеше’ (71) и др.

3. Инлаутное сочетание -ий- (-у-) (в позиции перед гласными) в слова
ре обозначено двумя способами:

а) буквой 1: дткъ \д'уак~ с1']ак] ’писецъ’ (53); заршёнъ поямь [гат'уеп 
реуат] ’ под золоченный’ (62); синь кылгёсъ [зЧпШ'уез*] ’слезно и слезный’ 
(199) и т. д. Утверждение Т. И. Тепляшиной [ 1970: 130] о том, что в данном 
случае знак 1 употреблен для подчеркивания твердости предшествующего 
согласного, ошибочно, так как, например, в слове нилетй [пЧГей -пЧГеН] 
’четвертый’ (145) 3. Кротов использует русскую букву и, хотя, возможно, 
согласный т здесь является твердым. В примере же витетьезь [уИ е1уег] 
’пятый’ (26) использована буква I. Почему автор не передал фонему и в 
первом слове буквой 1? А именно потому, что в данном случае последняя 
использована для обозначения инлаутного -ий- (-у-) перед гласной э (е) 
(см. также: [Кельмаков 1999: 34]);

б) буквой и (й, й) (в единичных случаях) койкь [коДк] лось (91), 
мыйкъ [туЧк] ’усъ’ (140).
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4. Для обозначения сочетания мягкой согласной фонемы или и с о 
(совр. орф. ё) в рукописи используется диграф ю или 10 : бадю [ЬасГо] ’иво- 
вый’ (8); берёнь сютыскд [Ьегеп з'оф'ко] ’воздаю’ (11); ваю [ш/о] ’вило- 
ватый’, ваюнъ \уа}оп\ ’ведеше, приношеше, приведете’ (19); кузюленъ 
[кигЫеп] ’господсюй, хозяйскш’ (99),лю£ыскд [Го&з’ко] ’ступаю’ (121); 
сютыскд [з'ойз'ко] ’подаю, поддаю, отдаю, выдаю, предаю’ (20 2) и др.

5. Фонема г (#) почти во всех удмуртских словах обозначена латин
ской буквой §: £онъ [£оп] ’шерсть’; дондыръ [^опШг] ’медвЪдь’; $ордъ 
\£огс[\ ’красный, рыжий’ (41); о^ърёць [о&гес] ’огурец’ (153); паз^ыскд 
\ра2’£15гко\ ’напрыскиваю’ (160); пелась [ре£азг] ’бЪгающий, бЪглецъ’ 
(164); пьщлй \р1&17] ’ягнецъ, ягненокъ’ (184); со£ы [30 31] ’щотка’ (203); 
тура^ай ~ торо^ой [Шга^а/ ~ 1ого&о]\ ’жаворонокъ’ (223); ця§ыръ [са§1г] 
’лазоревый’ (253) и др. Русская буква г в удмуртских словах встречается в 
единичных случаях: жингрёсъ [гт^гез ~ щ%гез] ’звонкш’ (61).

6 . Необычное для русского языка инициальное звукосочетание йӧ- 
(/£-) в словаре передается буквой Ъ, а также сочетанием ]ё, напр.: Ёпёнъ 
сюдыско [/е1еп з'идгз'ко] ’молокомъ кормлю’, Ъпъ [/с/] ’молоко’, Ёлёсъ 
[/с/с*?] ’молочный’ (272);]ё  [/е\ ’градъ или мерзлой дождь, снЪгъ, ледъ’; 
)’ёны [/сш] ’осоть колючая трава, на пашнЪ растущая'\)ёкынтднъ толызь 
ЦекШоп (оНг"] ’ноябрь мЪсяцъ’ (70) и др.

7. Для передачи велярной звонкой аффрикаты эк (3) применяется 
сочетание букв дж: джйжъ [3 /2] ’ломкш’; джд%ъ [30^] ’вдругъ, скоро, 
весьма, скорый, скорость, поспЪшный’ (47); джожаскд [3отз'ко] ’жа- 
луюся’, джокытъ [зокй] ’душно’, джужйтъ \зш 11\ ’высокш’, джины 
[3 /л/] ’половина’ (48); джюй [31/у] ’мохъ’, джюштонъ [зиз!оп] ’стенаше 
(точнее: стон. -  Л. И.у  (49) и т. д.

8. Палатальная аффриката ӟ (3) обозначена буквосочетанием дз (в позиции 
перед последующими и (1) и йотированными гласными е, ю, я), например: 
дзё$ь [зе%] ’рожь’, дзецъ \зес\ ’блапй, благо, хорошш, хорошо’ (49); дзицй 
[3/с/] ’лисица’, дзирыо-эсъ [угуо ез] ’двери створчатые’, дзязёкь [за2 ге§] 
’гусь’, дзяръ потё \^агро(е] ’заря утренняя (точнее: светает. -  Л. И .)\ дзюзы 
[302/] ’кобылка травяная’, дзюр£ылй [зог^йЧ] ’воробей’ (52); дзюскй [3изШ\ 
’гребень у птицъ, подбородокъ’, дзюць [31/с] ’русскш’ (5 3 ) и т. д.

В остальных случаях буквосочетание дз означает звукосочетание дз: 
кудзыны [ки&Ш] ’напиваться’ (97); лыдзднъ [Шгоп] ’читаше, счислеше, 
отчотъ’ (125).

9. Для передачи глухой палатальной аффрикаты ч (с) 3. Кротов ис
пользует:
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а) букву ц (в большинстве случаев -  в сочетании с мягким знаком и пе
ред последующими и (1) и йотированными гласными), например: ацймъ 
асмё шонертскд [аст азте зоп'еПзко] ’извиняюся’ (8); кець [кес] ’коза’ 
(87); куцяпй \кисар[] ’щенокъ’ (106); кыцй [Иссг] ’куда’ (116); лецйтъ 
[1есН] ’вострый’ ( 120); цескытъ [се$Ш\ ’вкусный, сладкш, сладостный’ 
(249); цидаскӧ [сШаз'ко] ’терплю, прет8рпЪваю’(250); ципёй [ареД ’щука’ 
(251); цюрытъ [сиф] ’скупый, твердый’ (253);

б) букву ч (перед нейотированными гласными буквами): чакласкд 
[саЫаз’ко] ’думаю’ (254); чортднь [соПоп] ’понуждеше’, чоры§ъ [соп%] 
’рыба’ (257); чу^лесъ [сифез] ’чулки’ (258); чурыть [сиф] ’жесткш, твер
дый, твердь’ (259); чутысь [с и ф ] ’хромый’ (260) и др.

10. Для обозначения глухой велярной аффрикаты ӵ (с) систематиче
ски используется буква ч, например: кочо [косо] ’сорока’ (95); пучь [рис] 
’жердь’ (184); пычъ [ргс] ’блоха’ (189); учу [иди] ’соловей’ (247); чана 
[сапа] ’галка’ (254); чинъ [ст] ’дымъ’ (256); чукна [сикпа] ’утреннш, 
раннш, рано’ (259); чушъялъ [сиЩа1\ ’]бжъ звЪрь’ (260) и т. д.

11. Билабиальный согласный у  (и), встречающийся в анлауте перед глас
ной а, в словаре обозначен сочетанием букв ув (в большинстве случаев) или 
буквой у (в единичных примерах): уаръ [иаг] ’слуга’ (229); увалёсь [иаГез] 
’постеля’, уваллю [иаГГо] ’ прежде сего, встарину’, уваменакъ [иатепак] 
’на крестъ, поперегъ, напротивъ, вопреки’ (232); увамёнь [иатеп] ’попе- 
речный, чрезъ\уваменэсъ [иатепез] ’упорный, упорно, упрямо, упрямый’ 
(233); увармай [иагтаД ’тесть’, уварыпъ [иапр] ’черенъ у ножа\уватднъ 
[иа1оп] ’похороны, погребете, укрываше, утаеше’ (234) и др.

12. В лексикографическом труде Захарии Кротова в некоторых сло
вах встречается заднеязычный сонант //, который передается в графике 
буквой н или сочетанием н§: бань ~ бамъ [Ьап ~ Ъац ~ Ьат] ’остр1е (9); 
зымъ ~ зынъ [гиг ~ 21Г] ~ 21гп] ’смрадъ, запахъ, воня’ (65); лян§ёсъ [I ауез] 
’ведро’ (130).

13. В словаре не выдержан принцип передачи мягких и твердых со
гласных, что затрудняет чтение слов, и для осмысления некоторых значе
ний приходится прибегать к русскому переводу, например: азвьшъ вераско 
[агV// уегаз’ко] ’прорицаю’ (2); артё [аг1е] ’вообще, общш, смежный (5), 
вылшь [уӥЧз*] ’вновь’ (36); изытыскд [12Чйз'ко] ’усыпляю (67) (данное 
слово можно прочитать как изытыско [щф'ко] ’заставляю молоть ), 
лжь [Гек] ’свирЪпый, свирЪпо’ (127); нуламь [п'и1ат] грязь на гЬл'Ь 
(148); нэдыскд [п е ф Щ  ’вязну’ (151); пунёмъ [рипет] вви ты й ’ (182); 
тель [Ш*] ’лЪсъ которой листья имЪетъ’ (216); шеттыскд [Ш ф  ко] на
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хожу, ловлю, за охотой хожу и Ъжжу, получаю, сыскиваю, промышляю, 
уловляю, приобретаю, изобретаю’ (262) и т. д.

Таким образом, большинство букв 3. Кротов использует для передачи 
только одного определенного звука (а, б, в, §, к и т. д.), но есть и такие 
(напр.: е, 1, ч), которые употребляются для обозначения нескольких раз
ных фонем.

2.3.2. Элементы орфографии

Как уже отмечено выше (см. раздел 2.2.2), элементы орфографии, при
сущие грамматике 1775 года, повторяются в последующих памятниках уд
муртской письменности. Исключением не является и словарь 3. Кротова.

1. В конце слова, а также в середине -  после первого компонента 
сложного слова, а также перед морфемами -  пишется ъ, который обозна
чает твердость конечного согласного: быдёсъ кылъ §оштыскд [ЪМез Ш 
£08ф'кӧ\ ’изъясняю’ (17);£оштднъ [^о&оп] ’начерчиваше, приписываше, 
записка’ (42); зекъ^ёмъ будыскд [гек^ет Ъийгз'ко] ’превышаю’ (63); к ы к ъ -  

назы [Ыкпагу] ’[они] оба’ (109); лыдзднъ [Н&оп] ’читаше, счислеше, 
отчетъ’ (125); ныръпысы [щгргзг] ’ноздри’ (149); о^ькадь [офа'йг| ’рав- 
ность, равный’ (152); устд дыьиемъ [ш1о йьзет] ’въ наукахъ искусный’ 
(245); цярлыкь [сагНк] ’оруд1е, инструмента’ (254); ьионёръ [зоп'ег] ’прав- 
да также исправный, истинный, правый, справедливый, справедливо, 
прямо, прямый’ (264). И др.

2 . Несвойственные для русской орфографии сочетания жы, джы, 
шы пишутся через букву и (жи (жй), джи, ши (шй)): выжй [уЩ] ’п о - 

рода, колЪно, родъ, природа, корень’ (3 5 ); джужйть [314211] ’высокш’ 
(48); джины арёсъ [3 1т агез] ’полугодовый’ (49); мыжйкъ [тпгк] ’ку- 
лакъ’ (140); мидъ [Цс[] ’похлебка, супъ’ (263); шушй [£еш] ’филъ пти
ца (точнее: снегирь. -  Л. И.у  (271), что объясняется правилами русской 
орфографии.

3. Гласные е, ю, я (я) и буквосочетания ю, ю, ю в лексикографическом 
труде Захарии Кротова, как в современном русском и удмуртском литера
турном языках, двузначны:

а) в одних случаях они обозначают мягкость предшествующего со
гласного и звуки э, у, а , о: восясъ [уоз'аз'] ’жрецъ, попъ’ (32); изьднъ кыль 
[12гоп Ш ] ’сонная болЪзнь’ (67); люмды [ГитШ] ’строчка, строка’ (129); 
нюлёскъ [п'Шезк] ’дубрава’ (150); цюмолю [ситоГо] ’копна’ (252); шонёрь 
тэрэ карднъ [зоп'ег 1еге ~ 1еге кагоп] ’правосуд1е’ (265) и пр.;
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б) в других случаях -  сочетание звуков йэ, йу, йа, йо: ваюнъ [уа- 
у'ол] ’ведеше, приношеше, приведете’ (19); етйнъ Цейп] ’ленъ’ (59); 
юбыртыскд УиЫгф'ко] ’доношу, бью челомъ на кого, приклоняюся’ 
(277); поямъ \ро]ат\ ’лукавый, лукаво’ (175); туюнъ вукд [Пуоп уико] 
’толчея’ (221); юдёсъ Ци^ез] ’кусокъ’ (278); ярантёмъ [/агаШет] ’недо- 
стойный, немилый, непригожш, непр1ятный, непотребный’ (284) и др.

4. После аффрикат (иногда даже после велярных) в большинстве 
случаев пишутся йотированные гласные буквы: джюй [3м/] ’мохъ’, 
джюштднъ [зт 1оп] ’стенаше’ (49); дзюзъ [302] ’сверчокъ’, дзязёкъ 
\ъа2 'е%\ ’гусь’, дзюкыртӧнъ [3икМоп] ’скрыпъ’ (52); цюпд \соро\ ’шап- 
ка’, цюрыкъ [сипк] ’строчка’ (252); ця&ъпумъ [са§рит\ ’спичка’ (253); 
чючкднъ [сископ] ’утиральникъ (точнее: полотенце.-Л . И .)\ чякласкднъ 
[саЫаз'коп] ’умыслъ’ (260).

2.4. Грамматика М. Могилина

Следующим памятником удмуртской письменности является рукопис
ная работа Михаила Могилина «Краткой отяцюя Грамматики Опыть», за
вершенная в 1786 году, год спустя после составления удмуртско-русского 
словаря Захарией Кротовым. Грамматика хранится в рукописном отделе 
Библиотеки РАН в Санкт-Петербурге /32.3.7/ [Каракулов 2006: 123]. Фото
копия рукописи имеется также в Удмуртском ИИЯЛ УрО РАН (РФ, оп. 2-Н, 
д. № 407). Данный документ институту любезно предоставила Т. И. Тепля
шина. Благодаря этому ученому, в 1998 году грамматика М. Могилина 
была издана отдельной книгой.

В композиционном отношении грамматика представлена 9 основны
ми главами, в которых дается описание частей речи удмуртского языка -  
имени существительного, имени прилагательного, имени числительного, 
местоимения, а также глагола, наречия, предлога, союза и междометия. 
В свою очередь, глава «Объ имени существителномъ» делится еще на 8 
частей согласно финальным звукам представленных слов.

В первых же страницах рукописи читаем обращение М. Могилина 
к своему благодетелю с надеждой, по-видимому, на его помощь в из
дании данного труда, но «...несмотря на столь хвалебные возздания ав
тора своему начальнику, рукопись не была напечатана...» (цитируется 
по: [Тепляшина 1965а: 235]). Далее автор грамматики определяет задачи 
своего исследования: «Причина сего малаго предпр1ят1я не инная ка
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кая, какъ толко, что бы извЪстнаго въ свЪгЬ отяцкаго народа неизвестный 
языкъ ученому свЪту былъ извЪстенъ; что6 любопытству поздн*Ьйшихъ 
потомковъ древность осталась соблюденною...» [Могилинъ 1786: 7], 
останавливается на вопросе о том, почему и для чего следует изучать и 
описывать неизвестные еще языки народов; затем объясняет, что языки, 
в которых отражается жизнь, быт, культура народа, с течением времени в 
какой-то мере изменяются, а некоторые исчезают вовсе. Поэтому их опи
сание, фиксация своеобразия этих языков представляют большую науч
ную ценность.

Во вступлении излагается своеобразие удмуртского языка, в частности, 
отмечается, что специфика удмуртских имен и глаголов выражается в их 
изменении. Особенно важным представляется М. Могилину фиксация 
ударения на последнем слоге слова (в основном) и описание оконча
ний, т. е. суффиксов. Автор выделяет, что имена по большей части «либо 
односложные, либо двоесложные» [Могилинъ 1786: 14]. В отличие от 
грамматики 1775 года, в рассматриваемой грамматике выделяются 5 па
дежей: именительный, родительный, датив (дательный. -  Л. И.), вини
тельный и творительный. Таким образом, у М. Могилина отсутствует 
звательный падеж.

По каждой части речи приводится большое количество словарного ма
териала (в общей сложности более 2000 слов) с переводом на русский 
язык, представляющего определенную ценность для лингвистики, так как 
при анализе слов можно выделить некоторые фонетические, лексические 
и отчасти морфологические особенности говора, на материале которого 
была составлена рукопись.

2.4.1. Особенности графики

Во вступительной части к грамматике М. Могилиным указывается, 
что особых букв для изображения удмуртских звуков не имеется, так как 
удмуртский язык сам по себе до сих пор в мире известен только своим 
названием: «Итакъ принявъ сей народъ [удмурты. — Л. И.] о[тъ] Росс1янъ 
Законъ вЪру и права долженъ принять и литеры для изображешя своего 
языка» [Могилинъ 1786: 12 ]. Интересно, говорит ли это о том, что автор 
не был знаком с первой удмуртской грамматикой 1775 года? Этого нельзя 
утверждать, потому что «Сочиненгя принадлежапця къ грамматик^ вот
скаго языка» были уже изданы, и в распоряжении священников, работаю
щих с удмуртскими прихожанами, эти книги должны были быть.
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Внимательно изучив материал грамматики М. Могилина, предисло
вие, сопровождающее ее, нам представляется возможным отнести ее 
датировку к более раннему времени, а точнее до выхода в свет грам
матики 1775 года, поскольку об этом пишет в предисловии сам автор: 
«Грамматики обычно начинаются о[тъ] показашя и исчислешя литеръ, 
но здЪсь с1е вовся не нужно: потому что у отяковъ не тол[ь]ко оныхъ 
прежде не изобретено, но ниже и языкъ ихъ въ свЪгЬ был извЪстенъ, 
кромЪ тол[ь]ко по имени» [Могилинъ 1786: 25]. В свое время Т. И. Теп
ляшина [1965а: 236] высказала мысль о том, что грамматика Могилина 
может быть составлена между 1762 и 1786 гг., поскольку в ней имеется 
авторская ссылка на латинскую грамматику Г. Лебедева, вышедшую в 
1762 году. Действительно, если бы грамматика была написана М. Моги- 
линым после выхода книги «Сочинешя принадлежащ1я къ грамматик^ 
вотскаго языка», т. е. после 1775 года, то автор, на наш взгляд, должен 
был сослаться на нее или, по крайней мере, хотя бы упомянуть о ее су
ществовании (как, например, автор словаря 1785 года Захария Кротов). 
Подобной же ссылки в грамматике не находим (см. об этом также [Кар
пова 2002: 159-160]).

Удмуртские слова в грамматике написаны при помощи кириллических 
букв, латинских (§, ]) и двух греческих § (кси) и г (эпсилон). Если пред
ставить алфавит, которым руководствовался М. Могилин при составле
нии своей грамматики, то он состоит из следующей 41 буквы:

Аа Дж/дж Жж Кк Пп Цц ь
Бб Дз/дз Зз 5 Рр Чч Ъъ
Вв Ее Ии Лл Сс Шш Ээ
Гг ё 11 Мм Тт ъ Юю

8 й Нн Уу ъе(ъе) Яя

Дд ю, ю, р •Ч Оо Ув/ув Ыы

По своему строению буквы приведенного алфавита можно разделить на.
1) буквы русского алфавита, сохранившиеся в современном удмурт

ском языке до наших дней: Аа, Бб, Вв, Гг, Дд, Ее, Жж, Зз, Ии, й, Кк, Лл, 
Мм, Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Цц, Чч, Шш, ъ, Ыы, ь, Ээ, Юю, Яя;

2) специфические знаки, представляющие собой буквы кириллицы, 
латиницы (с диакритическими знаками или без таковых) или знаки грече
ского алфавита: ё, И, Ъъ, 0§, г,
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3) сочетания некоторых букв первой и второй групп: Дж/дж, Дз/дз, ю,
10, Ув/ув.

Среди графических особенностей этого памятника следует отметить 
следующие.

1. Современная удмуртская фонема ӧ передается в основном сочета
нием букв ъе (в единичных случаях ъе), например: къе [ке] ’жерновный 
камень’ [Могилинъ 1786: 25] (далее без указания источника); къетъ 
[ке(] ’брюхо’ (26); пъезь [рег'] ’рукавица’ (28); съезы [зегг] ’пола, по- 
долъ’ (34); пъертёмъ [реПет] ’ мудрено-право’ (102) и др. Как видно 
из примеров, данное буквосочетание используется после твердых со
гласных.

Кроме того, этот специфический звук удмуртского языка может быть 
обозначен также нижеперечисленными буквами:

а) е: кем [кет] ’скорлупа, чешуя’ (26); нелъ [п'е1 п'еГ] ’стрЪла’ (27); 
сень [зеп] ’жила’, телъ [1еЦ ’вЪтръ’ (28); чежмёръ [сегтег] ’горностай’ 
(29); шетёмъ [зе1ет] ’негодный’ (59) и др.;

б) ы: мыля [теГа] ’грудина’ (19); кылй [ке1Ч] ’кремень’ (31); ныкй 
[пеП] ’сметана’ (32); вый [уе/] ’масло’ (35); пыясь [ре)аз] ’ лицемерный, 
обманчивый’ (57); бырдыскд [ЪегШз'ко] ’плачу’ (91) и т. д.;

в) э: эсъ [ез] ’дверь’ (26); эвъелтёмъ [еуеНет] ’простой, пустой’ (59); 
эскискд [езЫз’ко ~ ? езкгз'ко] ’блюю’ (88) и др.;

г) с: лемъ [Гет ~ ? Гет] ’клей, ягода черемуховая’ (27); кеня [кеп'а -  ? 
кеп'а] ’сколь’ (98).

Примеры передачи буквой е, э и е могут свидетельствовать и о том, 
что в диалекте, который представлен в грамматике М. Могилина, в XVIII 
веке в перечисленных словах мог произноситься гласный э (е), как в со
временном бесермянском наречии: кэн'а ’сколько’, л'эм ’черемуха (ягода)’ 
эскънъ ’блевать, рвать’ (см. [Кельмаков 1992: 43—44]).

2. Звук ы (/) в большинстве примеров обозначен соответствующей 
буквой русского алфавита ы (ы): ныпыянъ [щруап] ’тяжесть, бремя’ (23); 
бусы-кенёръ [Ьиз1 кеп'ег] ’полевой огородъ’ (25); кымъёзъ [Нтез] ’лобъ’, 
кышноёзь [к1зпо)ет\ ’женщина’, небытъ-узвёсь [п'еЬи итмез*] ’олово’ (27); 
пыдёсъ [рШ'ез ~ рЫез] ’колЪно и дно въ посудахъ’ (28); бирды [Ыгс11] 
’пугвица (точнее: пуговица. -  Л. И .)\ бы^ылй [Ьг^йЧ] ’снопъ лняной’, 
боды [ЬоШ] ’трость’ (30); %ырлы [£1гН] ’колоколъ’, и^ы [/&/] ’орелъ и 
сова’ (31); питы [рт'Н] ’челюсть’, пурты [риПх] ’котелъ’, пыры [рггх] 
’крохи’ (32); цирты [схгй] ’шея и горло’ (33); дурысь [Аипз"] ’кузнецъ’ 
(36); шыкызь [зхИз] ’сундукъ, коробья’ (39) и т. д.
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Однако встречаются такие слова, в которых фонема ы нередко пере
дается буквой и (й) в следующих позициях:

а) в начале слова: ижъ [Щ ’овца’ (37); имдуръ \1тйиг\ ’губа у рта’ (46) и др.;
б) после согласных ж и ш ,а  также аффрикаты ӝ  (в грамматике — дж): 

выжй [уш] ’корень’ (30); джины [3ш ]  ’половина’, %ижй [§Щ] ’копыто’
(31); кьежй [кеЦ] ’горохъ’ (32); ширь [зхг] ’мышь, кротъ’ (39) и т. д.;

в) после парных по велярности/мягкости согласных, где и, обозначая 
фонему ы, одновременно показывает мягкость предшествующего соглас
ного: дедй [ЛеАЧ] ’сани’, кылй [кеП] ’кремгнь’, конй [копЧ] ’бЪлка’ (31); 
пуни \рипЧ] ’ложка’, пиши \рН7] ’слЪдъ’ (32); сезй [з'егЧ] ’овесъ’ (33); 
возить [уог'Н] ’стыдъ’ (36); сизймъ [зЧгЧт] ’седмъ, седмый’ (60) и др. Все 
эти написания объясняются влиянием принципов русской орфографии.

3. Инициальное звукосочетание йы- (//-), отсутствующее в русском 
языке, может быть обозначено:

а) буквой и: иды [//Л] ’ячмень’, иронуши [ЦгопиЦ] ’пьявица’ (31);
б) буквой 1 : 1 ш ь  [ / / / ]  ’вершина’ (37); тръ-вожд [/7гу о й о ] ’гЬмя голо

вы’ (51). Последнее слово в изданной грамматике М. Могилина [Могилин 
1998: 152] ошибочно расшифровано через кириллическую букву Г.

в) буквой у.]ирь [//г] ’голова’ (35). Надо заметить, что и в этом слове при 
издании была допущена ошибка, ср. Гирь ’голова’ [Могилин 1998: 140].

В одном примере по непонятным причинам (скорее всего, автор до
пустил описку) инициальное йы- М. Могилиным обозначено буквосоче
танием ги: гирси [ЦгзЧ] ’волосы’ (30).

4. Звукосочетание йо (/о), а также мягкость предшествующего соглас
ного перед о (совр. орф. ё) передается диграфами ю, ю или ю (иногда ]о): 
бускелъ-юслы [ЬизкеГрзН] ’сосЪдямъ’ (24); кузгд [киг’о] ’купецъ (точнее: 
хозяин. -  Л. И.)' (41); сьщо [зП'о] ’гЬлесный’ (55); лю^аскд [Го^аз'ко] 
’топчу’ (77) и др.

5. Сочетание -ий- (-у-) (в инлауте перед гласной) обозначается графе
мой 1 : Ыёсъ [з'уез\ ’хомуть’ (28); медь [куе<1\ ’навозъ’ (29) и т. д.

6 . Удмуртская г в большинстве случаев передается латинской графемой 
§: ватага [уаШ§а] ’семейство’ (19); сыреть \зеге%\ ’уголъ’ (29); бы£ылй 
[Нё1Щ ’снопъ лняной’ (30); коръ-$идъ [ког§1с(] ’конюшня’ (51) и др.

Кириллическая г для обозначения этого звука применяется в следующих 
словах: киргамъ [/аг^ат] ’потеря’ (23); гужёмъ \£игет\ ’л^то’ гурёзь [£игегг] 
’гора’ (25); гоги [£0&/] ’пупъ’ (30); люнги [Гип&г] ’ шершень’ (32) и т. д.

7. Необычное для русского языка инициальное звукосочетание йӧ- Це) 
М. Могилин обозначил через букву Ъ (наряду с е и буквосочетанием ю):
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ье [}е ~ ]ё\ ’градъ изъ тучи, и ледъ’ (24); ель, $дъ [/е1 ~]е!\ ’молоко’ (26); 
ены [)ет ~ ]епг\ ’осотъ трава’ (31).

8 . Инлаутное звукосочетание -кс- (-&$-), встречающееся в трех словах, 
передается греческой буквой ^ (кси): э£ёй [екзе]\ ’государь’ (34), оуфо 
[иЬ'о] ’денешка\у£ ю  [икз'о] ’дгнги вообще’ (41).

9. Для обозначения велярной аффрикаты эк (з) применено сочетание 
дж: маджёсъ [та^ез] ’грабли’ (27); джины [3 /ш] ’половина’ (31); джуй 
[51/7] ’мохъ’ (35); джожъ [502] ’обида’ (42); джукъ [зик] ’каша отяцкая’ 
(46) и др.

10. Удмуртская палатальная аффриката ӟ  (3) (в позиции перед последу
ющими и (1) и йотированными гласными -  е, ю, я) передается в основном 
буквосочетанием дз, а также буквой з (в единичных случаях): дзе%ъ [зе%\ 
’рожъ’, дзязё%ъ [заг'е^] ’гусь’ (25); дзицй [31с/] ’лисица’, дзюр^лй [зог§ПЧ] 
’воробей’ (31); дзюзялыско [зиг'Шз’ко] ’хлебаю’ (85); зюкыртыскд 
[зиЫгф'ко ~ ? г'икггф'ко] ’скрыплю’ (88); зеленйкъ-пыръ [^еГепЧкр[г ~ 
г'еГепЧкр[г\ ’сквозь стекло’ (107) и т. д.

11. Глухая палатальная аффриката ч (с) обозначена двумя способами:
а) буквой ц: бакця [Ьакса] ’садъ, огородь’ (19); цилектёмъ \сИ'ек1ет\ 

’молшя’ (29); бицй [Ьщ ~ Ьш\ ’пряжка’ (30); цецй [сесг] ’медъ, патока’ (32); 
ципей [аре/] ’щука’ (35); церсднъ [сегзоп] ’пряжа кудели’ (44); цирсь [с1гз] 
’кислый’ (58); цякласкд [саЫаз'ко] ’недоумЪйаюсь, сумнюсъ’ (76) и др.;

б) буквой ч: качй [кас[\ ’ножницы’ (32); ченярй [сепап] ’паукъ или миз
гирь’, чини [стЧ] ’перстъ’ (33); чутыскд [сиф'ко] ’хромаю’ (83) и др.

12. Для передачи глухой велярной аффрикаты ӵ (с) используется буква 
ч: чяна [сапа ] ’галка’ (20); дучёсъ [йисез] ’соколъ и ястребъ’ (26); чежъ 
[сег ~ ? сет\ ’утка’ (29); учи [исх] ’соловей’ (33); пычъ [р1с] ’блоха’ (38); 
кечё [кесе] ’какой’ (55); кучд [кисо] ’пестрый’ (58); чошкытскд [<созкШко] 
’ровняю’ (91) и т. п.

13. Согласный у  (и), встречающийся в начале слова перед гласной а, 
в рукописи обозначен буквосочетанием ув (в основном) или буквой у (в 
единичных случаях): уадъ [иас1\ ’выдра’, уаръ [иаг] ’слуга, работникъ’ 
(23); увалёсъ [иаГез] ’постеля’ (28); уаръ-мумй [иагтитг] ’теща’, уаръ- 
возгй [иап>о1£1 ~ иагЪог£1\ ’трутень’ (33);увань [иап*] ’есть’ (95)\уваллюнъ 
[иаГГоп] ’древле въ старину’ ( 100); лулъ-увамёнъ [1и1 иатеп] ’чрезъ душу’ 
(107) и т. д.

14. Как и в предшествующих памятниках, в грамматике М. Могилина 
никак не передается различие твердости/мягкости согласных, что затруд
няет правильное прочтение некоторых слов, например: пулдгмъ [риГАет]
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’короста (точнее: волдырь; мозоль. -  Л. И.у (27); сюзёръ [з’иг’ег ~ шгег\ 
’меншая сестра’ (28); кондюнъ [коп'доп ~ коп'Л'оп] ’копейка (точнее: день
ги. -Л . И.у (43);увазняль [иагп'а1 ~ иаг’па/] ’тргтьвво дни’ (103) и т. п.

2.4.2. Элементы орфографии

Принципы написания слов в рукописном труде М. Могилина такие 
же, как и в предшествующих памятниках письменности, написанных на 
основе кириллицы.

1. В конце слова, а также в середине -  после первого компонента слож
ных слов или перед каким-либо аффиксом -  пишется ъ: £оштёдъ [£о$Ш] 
’писмо, писаше’ (25), курё^ь \киге%] ’курица’ (26), намёръ [патег] ’кос- 
тяника’ (29), душъ-^оштемъ [с1ш§оз(ет\ ’перепись’ (51), ю&ытъ-%ёмъ 
ЬиёШ ет\ ’свЪтленко’ (54).

2 . Несвойственные для русского письма сочетания жы, шы и джы пи
шутся через букву и (жй, джи, ши): выжй [уш ] ’корень’ (30); §ижй [&Щ] 
’копыто’ (31); къежй [кег[] ’горохъ’ (32); ширь [ыг] 'мышь и кротъ’ (39).

3. Гласные е (у М. Могилина с, е, ё), ё (в рукописи ю и ю), ю, я, как и в 
современном удмуртском литературном языке, двузначны:

а) в одних случаях они обозначают мягкость предшествующего со
гласного и звуки э, о, у, а: сюкась [з’иказ*] ’квасъ’ (2 2 ); пожнёрь [розп'ег 
~ ? ризп’ег] ’кропива’ (27); чумолю [ситоГо] ’копна, куча, громада’ (41); 
кырдзяскд [Цгзаз’ко] ’пою пЪсни’ (77) и пр.;

б) в других случаях (в анлауте и инлауте после гласного) -  сочетание 
звуков йэ, йо, йу, йа: быякъ [Ьуак] ’стадо’ (21); янакъ Цапак\ ’косякъ во 
дверяхъ’ (22); юрмё%ъ \]игте&\ ’звЪрокъ ласица (точнее: ласка. -  Л. И.у  
(29); шйнъ \]ейп\ ’ленъ, кудЪля’ (36), вагобыжъ \уа]оЪи\ ’косатка птица 
(точнее: ласточка. -  Л. И.у (39).

2.5. Графическая система грамматик и словаря 3. Кротова

Рассмотрев способы обозначения удмуртских звуков средствами ки
риллической графики в памятниках письменности последней четверти 
XVIII столетия, а именно первой грамматики [Сочинешя 1775], слова
ря 3. Кротова и грамматики М. Могилина, мы можем сделать вывод о 
том, что составители в какой-то мере стремились и так или иначе смогли
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приспособить кириллицу для передачи звуков удмуртского языка. Для 
большинства их, для которых имеются параллели и в фонетике русско
го языка, а именно а (<а), б (6), в (у), г (#), д (с/), ж  (2), з (2), и (/), к (к), 
л (0, м (/и), н (л), о (о), л (р), р  (г), с (5), т (0, .у (и), ю (5), э (е), йу О ) , 
йа (/а), имелись соответствующие буквы в кириллическом алфавите. 
Однако специфические фонемы удмуртского языка, чуждые русскому, 
обозначались в одном случае такими знаками, которые были близки им 
по звучанию (о (е) -  э, е, о; ӵ (с) -  ч), в другом -  буквосочетаниями (ӟ 
(З) -  дз, ж  (з) -  дж).

Способы передачи удмуртских звуков средствами русской графики 
того времени в упомянутых памятниках письменности представлены в 
следующей таблице:

Удмуртские звуки «Сочинены
1775» 3. Кротов М. Могилин

ӧ(е) э, е, о, а э, е, ы, о, я ъе, ъе, е, э, ы, 
о, £

ы 0 ) ы ы ы
-  иниц. ы и и и
-  жы, шы, джы жи, ши, джы жи, ши, джы жи, ши, джы
-  мягк. согл. + ы согл. + и согл. + и согл. + и
г (в) 8> г
йӧ (/е) Ъ, 1ё % Лё Ъ, 1е, ю
•*(з) дж дж дж

з'(5) дз, 3 дз дз, 3
ч(с) Д, ч Ц, ч Ц, ч
ӵ(с) ч ч ч

у (и) У. Ув У, Ув У, Ув
ч н, нв И, Н£ -

Таблица показывает, что наиболее трудным для обозначения удмурт
ских фонем в этих памятниках письменности оказался звук ӧ (е): в первой 
удмуртской грамматике он передается четырьмя различными буквами; 
в словаре 3. Кротова -  пятью разными знаками; М. Могилин применя
ет семь различных способов (два буквосочетания и пять букв), причем 
он впервые попытался обозначить эту фонему отдельным диграфом (ъе), 
хотя и не совсем последовательно.
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Сложность для передачи на письме представляло также инициальное зву
косочетание йӧ- (/е-), для обозначения которого в первой грамматике и слова
ре 3. Кротова используются два способа, а в грамматике М. Могилина -  три.

Определенные трудности возникали также при обозначении удмурт
ских аффрикат, отсутствующих в русском языке.

2.6. Памятники удмуртской письменности 
первой половины XIX века

Письменные памятники удмуртского языка первой половины XIX века 
в нашей работе представлены переводами текстов Евангелий (от Матфея -  
на сарапульском наречии, от Матфея и Марка -  на глазовском) на удмурт
ский язык, Азбуками (на глазовском и сарапульском наречиях) и тремя ру
кописными словарями. Исследователь удмуртского литературного языка 
Б. И. Каракулов насчитывает 20 памятников письменности этого периода 
[2006: 124-131]. Некоторые из них до настоящего времени не обнару
жены (например, удмуртская грамматика 3. Кротова 1816 года, словарь 
В. Я. Баженова 1818 года -  имеются лишь упоминания о них) или хранятся 
в архивах и библиотеках различных городов России и зарубежья (Швеции, 
Венгрии), другие опубликованы в первой половине XIX века и позже.

2.6.1. Рукописные словари

Архивные данные по удмуртскому, а также и по всем финно-угорским 
языкам в целом, представляют огромную научную ценность для иссле
дователей истории языка. Рукописные лексикографические работы пер
вой половины XIX века -  это небольшие, а также довольно объемные 
словари, переведенные с русского на удмуртский и/или другие языки. 
В некоторых из них указываются фамилии составителей и даются сведе
ния, на каком диалекте и из каких областей (уездов) и населенных пунк
тов собран тот или иной лексический материал по удмуртскому языку. 
В данном исследовании мы анализируем три лексикографических работы, 
составленные в первой трети XIX столетия: удмуртско-русский словарь 
1816 года, русско-удмуртский словарь 1820 года и пятиязычный русско- 
пермяцко-зырянско-вотяцко-чувашский словарь 1833 года. Материалы 
этих словарей в настоящей работе вводятся в научный оборот впервые.
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2.6.1.1. Словарь языка вотяков 1816 года

Этот лексикографический труд, названный нами выше удмуртско- 
русским словарем 1816 года, еще не находил должного отражения в науч
ной литературе. Словарь сохранился в двух вариантах: первый находится в 
Санкт-Петербургском филиале Архива РАН, второй -  в Российской нацио
нальной библиотеке (ранее Публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина). Фотокопия второго варианта рукописи под названием «\Уӧг1ег- 
ЪисЬ с!ег \\^о1]ак1зсЬеп 8ргасЬе. О езаттек  у о п  ӧ е т  Рореп §1ерап 81с1о го \у т  
с1ет \¥о1]ак18сЬеп ӧог^е 1е1оуа, \т Ооиуегтеп1Ш]а1ка. 1т Ок1оЬег 1816. М\1 
Ветегкип§еп у о п  ӧ е т  РгоГ 2ер1т т  Казап», и л и  в переводе на русский 
язык «Словарь языка вотяков, собранный священником Степаном Сидоро
вым в Вотяцкой деревне Елова в Вятской губернии. В октябре 1816 года. 
С примечаниями профессора Цеплина в Казани» (перевод с немецкого 
наш. -  Л. И.), хранится также в Научно-отраслевом архиве Удмуртского 
института ИЯЛ УрО РАН (фонд РФ, опись 2-Н, дело № 659). Некоторые 
сведения общего плана об этом лексикографическом труде имеются в ста
тье И. В. Тараканова, посвященной исследованию старинных рукописных 
словарей удмуртского языка [Тараканов 19986: 330-331, 335]. Интересую
щая нас рукопись состоит из 38 листов-фотокопий, заполненных с одной 
стороны. Весь лексический материал на листах расположен в 4 столбцах: в 
первом и третьем даны удмуртские слова, во втором и четвертом -  их рус
ские переводы. Всего в словаре насчитывается около 1000 удмуртских слов 
с переводом на русский язык. Некоторые исследователи ошибочно приво
дят другую цифру -  около 800 лексем [Тараканов 19986: 331]. В нижней 
части некоторых страниц даны сноски, где приводится какое-либо удмурт
ское слово с переводом на немецкий язык или с пометой, указывающей на 
заимствование из татарского языка.

Необходимо сразу же отметить, что лексический материал рукопи
си очень близок, а в отдельных случаях аналогичен лексике изданных в 
1775 году в Санкт-Петербурге «Сочиненш приналежаицхъ къ грамматик^ 
вотскаго языка». Это отмечают также и некоторые исследователи: «Нами 
выяснено, что почти весь словарь из грамматики 1775 года, сохранив те
матическое расположение, переписал для своего словаря С. Сидоров» 
[Каракулов 1991: 117]. Слова, как и в грамматике 1775 года, подразделя
ются по лексико-семантическим группам: о человеке, о членах челове
ческих, о земле, о земледелии и т. д. Всего в рукописи выделено 16 глав. 
В главе «О именахъ прилагательныхъ» перед списком прилагательных от-
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мечается, что «имена прилагательныя у Вотяковъ, когда стоять на переди 
своихъ существительныхъ, не склоняются; когда же стоять позади ихъ или 
безъ нихъ, тогда склоняются какъ имена существительные» [Словарь 1816: 
17]. Данное положение не отмечается в грамматике 1775 года: «имена при
лагательныя у Вотяковъ чрезъ падежи въ обЪихъ числахъ не склоняются» 
[Сочинешя 1775: 36]. В грамматике М. Могилина по этому поводу написа
но следующее: «есть ли существительное] остается въ недоразумЪнш, то 
вмЪсто его принуждено прилагательные] склоняются. Напр, дцецьсэ шет- 
ти, хорошую изловилъ; доразумЪвается, чорыгзе, рыбу» [Могилинъ 1786: 
53]. Таким образом, о склонении субстантивированных прилагательных 
впервые отмечается в рассматриваемой нами рукописи. В анализируемом 
памятнике, в отличие от грамматики 1775 года, отсутствуют следующие 
лексико-семантические группы: наречие, междометие и предлог. Если в 
«Сочинешяхъ» приведено 320 глаголов, то в исследуемом памятнике за
фиксирована только половина от этого количества -  163 слова.

На некоторых удмуртских словах проставлено ударение. Для этого 
применены надстрочные знаки акут (') и графис ('). Первый тип ударе
ния ставится, как правило, над гласной закрытого слога, напр., Возмась 
’сторожь’ [Словарь 1816: 4]. Графисом же обозначается конечный глас
ный открытого слога, т. е. данное ударение ставится в основном в словах, 
оканчивающихся на гласный звук, напр., тодмд ’знакомый’ [Там же].

2.6.1.2. Словарь языка вотского 1820 года

Рукописный русско-удмуртский словарь под названием «Словарь язы
ка вотского» [Словарь 1820] составлен в 1820 году. Его оригинал хранится 
в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН (ф. 94, оп. 1 , № 241). Пер
вые упоминания об этом лексикографическом труде встречаются в самом 
начале XX столетия в работе финского исследователя К. Ф. Карйалайнена 
[Каца1атеп 1907: 9]. В 1960 году «Словарь языка вотского» был выявлен 
Т. И. Тепляшиной, ею же были сделаны фотокопии словаря и переданы на 
хранение в Научно-отраслевой архив Удмуртского ИИЯЛ УрО РАН (фонд 
РФ, опись 2-Н, единица хранения 624). Скудные сведения об этом слова
ре уже встречаются в литературе (см. [Тепляшина 1965а: 302; Каракулов 
1987в: 34^36; Тараканов 19986: 336]), но они ограничиваются лишь его 
кратким описанием и перечислением единичных графических и фоне
тических особенностей. В каталоге дореволюционных книг и рукописей 
на удмуртском языке, составленном Б. И. Каракуловым, данный словарь
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включен в список «Недатированной литературы» под номером 407 [Ка
ракулов 2006: 197]. Составитель исследуемого лексикографического тру
да неизвестен. Памятник представляет собой написанную четкой скоро
писью рукопись объемом 48 листов, заполненных с одной стороны, и 
включает в себя более 2900 русско-удмуртских словарных статей.

Что касается графики словаря, то она очень близка к графике первой уд
муртской грамматики 1775 года. Составитель очень часто путает буквы г и 
д, напр.: думы [§юи*] ’дудка’ (вм. гумы или §умы) [Словарь 1820: 15], дыдъ 
[Аг§] ’лЪнивый’ (вм. дыгъ или ды§ъ) [Там же: 25] и др. Общеизвестно, что 
в памятниках того периода определенные трудности представляла передача 
специфических удмуртских звуков и их комплексов средствами русской гра
фики, а именно, фонемы среднего подъема среднего ряда ӧ (е) и аффрикат.

На всех удмуртских словах проставлено ударение. Для этого примене
ны надстрочные знаки акут (') и графис ('). Первый тип ударения всегда 
ставится над гласной закрытого слога, напр., вельдет-коръ ’потолочи- 
на’ [Словарь 1820: 16]. Графисом отмечается конечный гласный слова: 
уараськд ’прислуживаю’ [Там же: 36].

В конце словаря другим почерком приводится несколько русских слов, 
которые переводятся на удмуртский язык с учетом их диалектной принад
лежности, напр.: огурецъ -  §1а2 . огречъ, ]е1аЬ. кияръ (татар[ское]) [Сло
варь 1820: 48].

2.6.1.3. Свод некоторых слов ... 1833 года

Следующий рукописный словарь называется «Свод некоторых слов 
русских, пермяцких, зырянских, вотяцких и чувашских». Он -  пятиязыч
ный. Оригинал хранится в Национальном Архиве Республики Татарстан 
в Казани (фонд 10, опись 5, единица хранения 886). Этот памятник пись
менности был отксерокопирован нами во время научной командировки в 
2003 году и передан на хранение в Научно-отраслевой архив Удмуртского 
ИИЯЛ УрО РАН (фонд РФ, опись 2-Н, единица хранения 1392). Данный ру
кописный труд, согласно записи на его титульном листе, создан в 1833 году. 
Некоторые ученые отмечают, что этот словарь составлен в 1835 году [Теп
ляшина 19656: 61; Алексеев 1977: 133; Каракулов 2006: 129], другие -  
в 1833: «С выходом на свет книги венгерского ученого К. Редей <.. .> ста
ли известны материалы еще одного рукописного словаря, составленно
го служащим имения графов Строгановых Ф. А. Волеговым в 1833 году 
в с. Новое Усолье» (цитируется по: [Баталова 1975: 9]). Скудные сведения
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об этом памятнике имеются в первом номере журнала «Советское финно
угроведение» за 1965 год. В своей статье Т. И. Тепляшина констатирует 
лишь факт существования данного словаря и не останавливается на опи
сании его языковых особенностей [Тепляшина 19656: 61]. Позднее мате
риалы словаря и выписка Ф. А. Волегова были опубликованы с частичным 
сохранением орфографии рукописи (буква Ъ была заменена заглавной 
буквой Е) чувашским языковедом А. А. Алексеевым [1977: 137-145]. Из 
выписки мы узнаем, что свой словарь Ф. В. Волегов собирал, проезжая по 
Вятскому и Казанскому трактам, чтобы сравнить чувашские, удмуртские, 
коми-пермяцкие и коми-зырянские слова и убедиться в их схожести.

Интересующая нас рукопись хорошо сохранилась и легко читается. 
Словарь составлен на жесткой бумаге, разрезанной на пол-листа. Объем 
рукописи 10 листов, или 20 страниц. Каждая страница разделена на пять 
столбцов. В первом столбце в алфавитном порядке дан список русских 
слов. В других столбцах дается перевод русского слова на коми-пермяцкий, 
коми-зырянский, удмуртский и чувашский языки. Необходимо отметить, 
что не все русские слова имеют переводы на вышеперечисленные языки. 
Если в словаре всего 247 русских лексем, то из них 195 имеют перевод на 
коми-пермяцкий язык, 239 -  на коми-зырянский, 153 -  на удмуртский и 
143 -  на чувашский. Значительное количество слов вовсе не переведены: 
на страницах 11-13 и 16-20 отсутствуют удмуртские переводы, на стра
ницах 17-20 не приведены коми-пермяцкие и чувашские соответствия 
русских слов. Многие удмуртские и коми-пермяцкие слова записаны с 
ошибками: пропущены или перепутаны буквы. Отметим некоторые заме
ченные нами описки: удм. Кэнэкъ (вм. Кэнэсъ или Кендсъ) ’Анбаръ’, Шно 
(вм. Кышно) [Свод 1833: 1] (номера страниц приводятся по оригиналу 
рукописи), Черчэмь (вм. Черсонъ или Черсэмъ) ’Веретено’ [там же: 4], 
Этыкъ (вм. Отыкъ или Одыгъ) ’Одинъ’ и др. На странице 16 имеется за
пись: «Пермяки [скорее всего, коми-пермяки и коми-зыряне. -Л . И.] сами 
себя называют: коми мортъ, а Вотяки: удмортъ-пи».

Ударение в удмуртской части словаря проставлено лишь на некоторых 
словах. В данном памятнике для этого применен надстрочный знак акут 
('): Туно ’Волшебникъ, чародей’ [Свод 1833: 5].

2.6.1.4. Графические особенности словарей

В исследуемых рукописных словарях удмуртские слова написаны 
буквами кириллицы, кроме того, буквы § и ] заимствованы из латинской
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графики. Представим для наглядности алфавит, составленный нами на 
основе лексического материала памятников; он состоит из 37 букв и их 
сочетаний:

Аа Дж/дж Ии Мм Тт ъ
Бб Дз/дз I СО Нн Уу Ыы
Вв Ее й Оо Ув/ув ь
г Ю, 10, р ■ч Пп Цц Ъъ

ё Жж Кк Рр Чч Ээ

Дд Зз Лл Сс Шш Юю

Буквы представленного алфавита подразделяются на следующие три 
традиционные группы:

1) буквы русского алфавита, сохранившиеся в современном удмурт
ском языке до наших дней: Аа, Бб, Вв, г, Дд, Ее, Жж, Зз, Ии, й, Кк, Лл, Мм, 
Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Цц, Чч, Шш, ъ, Ыы, ь, Ээ, Юю, Яя;

2 ) специфические знаки, представляющие собой буквы кириллицы или 
латиницы (с диакритическими знаками или без таковых): К (1), 'Ьъ, §, }у,

3) сочетания букв первой и второй групп: Дж/дж, Дз/дз, ю (ю ),р , Ув/ув.
Таким образом, в словарях используется 37 знаков. Необходимо отме

тить, что буквы или буквосочетания г, §, ю, ю (орф. ё), 1 (1), й, ъ, ь пред
ставлены в словарях лишь в строчном варианте.

Для анализируемых словарей характерны следующие графические 
особенности:

1. Удмуртский гласный среднего подъема среднего ряда ӧ (е) в словаре 
Степана Сидорова передается четырьмя различными знаками:

а) буквой е (ё) (в большинстве случаях): Пёсь [рез] ’жаръ’, Седмурть 
\з'ес1тиг1 ~ ? з ’е(1тиг1\ ’крестьянинъ’, Тедй узвесь \1еЛЧ игуез*] ’олово’, 
Неки [пеЫ] ’сметана’, Цежъ \сет\ ’утка’ [Словарь 1816: 2, 4, 6 , 9, 11];

б) буквой э (э) (в десятке слов): Бэлякъ [ЬеГак\ ’сосЪдъ’, Кэй [/ке/] 
’сало’, Кэтъ [ке(\ ’брюхо’ [Словарь 1816: 4, 5, 6];

в) буквой о (в единичных случаях): Синь тодй [з'ШЫЧ ~ ? з'ШоАЧ] 
’белокъ’ (5), Поськй [рез'Ы -роз'П ] ’болячка’ [Словарь 1816: 5, 6];

г) буквой а (в нескольких однокоренных словах): Арекцясь [егексаз*] 
’лжецъ’, Арекцясъкисъ \егексаз,к1з г| ’лживый’ [Словарь 1816: 4, 19].

В русско-вотском словаре 1820 года данная фонема обозначается бук
вой о или е (ё): поськы [рез'И ~ роз'Ц] ’болячка’, посьтёмъ [резнет ~
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розЧет] ’ветхш’, серысь [зеф'] ’вредитель’; недыськд [песЦз’ко] ’ грязну’; 
зёкъ [гек] ’крупный’ [Словарь 1820: 2, 5, 8, 12, 23].

В словаре 1833 года этот гласный систематически обозначен буквой 
ы: Кыжи [кегг] ’Бобы’, Кыть [ке( ~ ? кэ(] ’Брюхо’, Пыстэмь [резнет ~ 
? рэзЧет\ ’Варилъ [он]’, Тылъ [Ш] ’В^теръ’, Пысь [рез] ’Горячо’ [Свод 
1833:1 ,3 ,4 ,7 ,10].

2. Специфическое анлаутное звукосочетание йӧ- Це-) в рассматривае
мых памятниках письменности обозначается крайне непоследовательно:

а) в словаре 1816 года -  буквами е, Ъ, э: Езора []егогё\ ’изморозь’, Ёлъ 
Це1\ ’молоко’, Элъ [/еГ\ ’молоко’ [Словарь 1816: 2, 9, 12];

б) в словаре 1820 года -  буквой е или буквосочетанием ]е:]елёнъ Це1еп] 
’ледяный’,у^лъ [/еГ\ ’молоко’, Еду Уе%и ~ ]е^л[ ’погребъ’ [Словарь 1820: 
24, 27, 34]. Необходимо отметить, что в данном словаре указанным бук
восочетанием в некоторых словах отмечается звукосочетание ]е\ ]етйнъ 
[}ейп\ ’ленъ\]е&йтъ [/е§Щ ’молодый’ [Словарь 1820: 24, 27].

3. Анлаутный ы (/) в словарях 1816 и 1820 гг. систематически пере
дается буквой и: Имдорь [ш(1ог] ’губа’, Ибылысъконь узвесъ [Шф'коп 
игуез"] ’свинецъ’, И§ы [/£/] ’филинъ, сова’, Иждонъ Ш^оп] ’шерсть’, 
Иштыръ ЦзНг] ’онучи’ [Словарь 1816: 5, 6, 11, 12, 15]; ильзёмъ [й'зет] 
’волглый’, ибонъ ЦЬоп] ’выстр'Ьлъ’, имдорь [тАог] ’губа’, ир%онь Цг^оп] 
’мЪдь красная’, ижлёнь [Шеп] ’овечш’ [Словарь 1820: 6, 9, 12, 28, 30].

В словаре 1833 года этот гласный в данной позиции встречается только 
в единственном слове и обозначается буквой ы: Ыж [и\ ’Баранъ’ [Свод 
1833: 1].

4. Анлаутное звукосочетание йы- (//-) в рассматриваемых памятниках 
передается разными способами:

а) сочетанием латинского ] с русской и с каморой над второй буквой 
(/й) или одиночной и (в словаре 1816 года): М рь [//г] ’голова’, Мды 
[//Л ] ’ячмень’, Ибыртысько \ЦЫгф*ко\ ’жалуюсь, кланяюсь [Словарь 
1816:5,8,23];

б) сочетанием .) с и с каморой над обеими буквами (до) (в словаре 1820 
года): щлъяско [/7Цаз'ко] ’вершу’, )ирсй [ЦгзЧ] ’волосъ\)и дь 1 ЦШ\ яч
мень’ [Словарь 1820: 5, 7, 48];

в) буквосочетанием йы и буквой ю (в словаре 1833 года): Иыль [//7]
’вершина’, Юрси ЩгзЧ] ’Волосы’, Юрь [//>] ’Голова’ [Свод 1833: 4, 5, 8].

5. Звукосочетание йо (/о), а также мягкость предшествующего согласно
го перед о (орф. ё) передается диграфами ю или 10 (в словаре 1820 года -  ,|о). 
Цюмолю [ситоГо] ’копна’, Ваюбыжъ \уа}оЫт\ ’ласточка , Кузю [кию]
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’хозяинъ’, Мунцю [типсо] ’баня’ [Словарь 1816: 7, 11, 13, 16]; мунщо 
\типсо\ ’баня’, укс}отёмъ [иЬ'о1ет\ ’безденежный’, кыд]окё [кШ’оке] 
’вдаль’, куара/о \киага}о] ’громко’ [Словарь 1820: 1, 3, 5, 11]. В словаре 
1833 года подобных слов нами не обнаружено.

6 . Удмуртская буква г (#) в рассматриваемых памятниках передается 
следующими способами:

а) в Словаре 1816 года -  латинской буквой £, причем инициальная г 
(а иногда и инлаутная) систематически обозначена русской заглавной Д: 
Ю%ытъ [/М£*7] ’свЪтъ’, Дожтёть [§оз(е(] ’письмо’, Дырпумъ [£1грит\
’локоть’, Лапё§ъ [1аре%] ’низкш’ [Словарь 1816: 2, 4, 5, 19];

б) в Словаре 1820 года -  латинской литерой § и русской г: гурёзь 
[виге?*] ’гора’, зязе§лёнъ \заг'е£1еп] ’гусиный’, оды§ъ [оШ^\ ’единъ’ [Сло
варь 1820: 11,12, 15]. Как отметили уже выше (см. раздел 2.6 .1.2), в этом 
словаре удмуртская г во многих случаях обозначена русской буквой д: дозы 
[£оп\ ’веревка’, дынлёнъ [£т1еп\ ’войлочный’, дудырй [^ийт ] ’громъ’, 
тундонлёнъ \1ип£оп1еп] ’замочный’ [Там же: 5, 6 , И , 17];

в) в словаре 1833 года-только русской буквой г: Брага [Ьга%а] ’Брага’, 
Гозы \&о21\ ’Веревка’, Бинь-гозы \Ып'&о2[\ ’Возжи’, Кортчогъ [когссо§\ 
’Гвоздь’ [Свод 1833: 2, 5, 8].

7. Удмуртская глухая велярная аффриката ӵ (с) систематически обозна
чена буквой ч (в единичных словах -  буквой ш): Чукъ [сик] ’утро’, Нянь 
пучкёзъ [п'ап'рискез] ’мякишъ’, Чодокый [сороку] ’ужъ’, [Словарь 1816: 2,9, 
10]; пычъ \ргс] ’блоха’, чукпаль [«сикра!] ’востокъ’, чоктётъ [сок(е(] ’втулка 
въ бочкЪ’, чана [сапа] ’галка’, чодъ [со£] ’гвоздь’ [Словарь 1820: 3 ,7 ,8,9,10]; 
Пушъ [рис-риз] ’Жердь’, Кортчогъ \когссо§] ’Гвоздь’ [Свод 1833: 3, 8].

8 . Удмуртская велярная звонкая аффриката ӝ  (з) в рассматриваемых 
рукописных работах передается одиночной буквой ж или буквосочета
нием дж: Джомытъ \зотН] ’сумерки\  Джукь [зик] ’каша’, Джужитъ 
\зиЩ  ’высокш’ [Словарь 1816: 2, 9, 19]; жить [5 // ~ Цг] ’вечеръ’, 
жужанъ \зшап ~ гигап] ’восхождеше’, жуждаёзъ [?,иЫа]е2 ~ гиЫа]ег] 
’вышина’, жуаськд [$иа$гко ~ гиаз'ко] ’горю’, джу [$и] ’жаръ углей’, 
джукь \%ик] ’каша’ [Словарь 1820: 5, 7, 9, 11, 15, 20]; Житазе [зНаг'е ~ ? 
211а2 'е] ’Вечеръ’ [Свод 1833:4]. Здесь необходимо отметить, что обозначе
ние аффрикаты ӝ буквой ж встречается только в словарях 1820 и 1833 гг. 
Можно предположить, что составители этих лексикографических трудов 
зафиксировали дезаффрикатизацию ӝ  в ж , которая отмечена учеными 
в некоторых периферийно-южных диалектах и отдельных бесермянских 
говорах удмуртского языка [Кельмаков 1998: 89].
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9. Палатальная глухая аффриката ч (с) в словарях 1816 и 1820 гг. 
систематически передана буквой ц (в сочетании с ь и перед последую
щими и и йотированными е, ю (совр. орф. ё), ю, я): Цеберъ [сеЬег] ’кра- 
сота’, Арекцясъ [егексаз] ’лжецъ’, Цирты [с1гй\ ’шея’, Цюжонъ [стоп] 
’вЪникъ, метла’ [Словарь 1816: 3, 4, 5, 13]; цилянъ [сН'ап] ’блескъ’, бекцё 
[Ьексе] ’бочка’, цёрсь [сегз] ’веретено’, иворцй [гуога] ’вЪстникъ’ и др. 
[Словарь 1820: 2, 3, 5, 9]. В «Своде 1833 года» эта аффриката встречается 
в одном единственном слове, где она обозначена буквой ч: Бекчё [Ьексе] 
’Бочка’ [Свод 1833:2].

10. Удмуртская палатальная звонкая аффриката ӟ  (з) во всех анализи
руемых рукописных словарях обозначается одиночной буквой з или бук
восочетанием дз (в сочетании с ь и перед последующими и и йотиро
ванными гласными буквами е, ю (совр. орф. ё), ю, я):Дзяръ [заг] ’зоря’, 
Бадзймъ вйзъ [Ьа^ш  у/г] ’великш постъ’, Зязёкъ тылы [заг'ек (Ш ~ 
? г ’аг’ек МН\ ’перо гусиное’, Зюць-губй [51/с %иЫ ~ ? г'ис £иЫ] ’грибъ’, 
Кеньзялъ [кеп'за/] ’ящерица’ [Словарь 1816: 2, 3, 5, 7, 10]; юрзймъ [/иг^т] 
’гадкш, гадко’, зярыть [зап1 ~ ? г'ап 1] ’голубый’, зёцъ [$ес ~ ? г ’ес\ ’доб- 
рый’, инзй [ш'3 / ~ ? т’гЧ\ ’жемчугъ’, дзюсъ [314$] ’лавка’ [Словарь 1820:
9, 10, 13, 16, 24]; Пекзисъ [ре^уг] ’БЪжать (точнее: он сбежал. -  Л. Я.)’, 
Адзи [033/] ’ВидЪлъ’, Дзедзи [3 3̂ /] ’Вороты’ [Свод 1833: 3, 5, 6]. В неко
торых вышеперечисленных примерах, возможно, зафиксировано явление 
дезаффрикатизации ӟ в з, которое исследователями отмечается в говорах 
периферийно-южного диалекта удмуртского языка, напр., кукморского 
[Кельмаков 1998: 91].

11. Интервокальное звукосочетание -ий- (-у-) обозначено буквой 1 : 
Сюнъ [з'уоп] ’пища’, Кюнъ [£уои] ’волкъ’, Шала [руа1а] ’стекло [Сло
варь 1816: 9 , 1 2 , 13]; кюнъ [куоп] ’волкъ’, дэргёсъ [Аегуез'] ’грязный’, 
зарншнъ [гагп'уап] ’золочеше’ [Словарь 1820: 6, 12, 19]. В словаре 1833 
года слов с интервокальным -ий- не обнаружено.

12. Для обозначения билабиального согласного у (и) применяются 
буква у или буквосочетание ув: Уаръ [иаг] ’слуга’, Увадъ [иасЦ выдра , 
Уалесъ [иаГез] ’перина, постеля’ [Словарь 1816: 4, 12, 15]; уадъ [иа(1\ 
’выдра’,уалиськд [иаПз'ко] ’стелю\  уарм ум ы  [иагтить] теща [Словарь 
1820: 8 , 42, 44]. Как видно из примеров, в словаре 1820 года этот соглас
ный передается только буквой у. В словаре 1833 года слов с инициальным 
у  (и) не обнаружено.

13. В рассматриваемых нами лексикографических работах первой по
ловины XIX века, за исключением словаря 1833 года, в некоторых словах
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встречается заднеязычный сонант /7, который передается буквой н: Сэ- 
регъ пунь \зеге£рщ \ ’головня’, Пуртлёнъ банызъ [рыгйеп Ьшк]1т\ ’вострУе’ 
[Словарь 1816: 14, 15]; серекпунъ \$егекрщ\ ’головня’, £ырпунъ [^хгриг/] 
’локоть’, пелъпунъ \реГрщ] ’плечо’ [Словарь 1820: 10, 25, 34].

2.6.1.5. Обозначение удмуртских звуков в словарях

Удмуртские звуки Словарь 1816 Словарь 1820 Свод 1833
ӧ{е) е, э, о, а о, э ы

ы а ) ы ы ы
-  иниц. ы и и ы

-  жы, шы, джы жи, ШИ, ДЖИ жи, ши жи, ши
-  мягк. согл. +ы согл. + и согл. + и согл. + и
г (я) &Г г
йӧ- (/£-) е, Ъ,э .ле, ^ -
ӝ(з) дж ж, дж ж

ӟ(з) дз, 3 з, дз дз, 3
ч(с) Ц ц ч
ӵ(с) ч ч ч, ш

Н и ) У, У» У -
V н и -

Согласно представленной таблице, наиболее трудным для обозначе
ния удмуртских фонем является звук ӧ. В словаре 1816 года он воплощен 
четырьмя буквами, в словаре 1820 года -  двумя знаками.

Для передачи на письме инициального звукосочетания йӧ- в словаре 
1816 года использованы три буквы, в словаре 1820 года -  один знак и одно 
буквосочетание.

В словаре 1833 года инициальная ы- впервые обозначается соответ
ствующей буквой русского алфавита ы, когда в предшествующих памят
никах удмуртской письменности она систематически передавалась лите
рой и.

Как можно заметить, в рукописном словаре 1833 года отсутствует 
латинская буква в, в двух других же она используется параллельно с рус
ской г. В последующих памятниках письменности, в частности в Азбуках 
1847 года издания, данная графема присутствует только в алфавите.
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2.6.1.6. Элементы орфографии словарей

1. Удмуртские сочетания жы, гиы и джы систематически пишутся через 
букву и (жи, ши и джи (только в словаре 1816 года)): Джйтъ [5 //] ’вечеръ’, 
Мыжйкъ [т121к\ ’кулакъ’, Кужйкь [кипт\ ’сила’, Кежй [кеЦ] ’горохъ’, 
Шидъ [51(1] ’похлебка, щи’, Пужикь [рипт] ’сосна’ [Словарь 1816: 2, 5, 6,
8, 9, 10]; житлёнъ [зШеп ~ ? гШеп] ’вечернш’, кежилёнъ [кеШеп] ’горохо- 
вый’ [Словарь 1820: 5, 11]; Житазе [31 (а?'е ~ ? Шаг'ё] ’вечеръ’, Ширь [Цг] 
’гадъ (мышь)’, Кыжй [кеЩ ’Горохъ’ [Свод 1833: 4, 7, 9].

2. Палатальность парных согласных перед ы обозначается последующей 
буквой и: Стиль [зяЧГ] ’осень’, Кузимь [кшЧт] ’подарок’, Дасъ-конй [Ааз 
копЧ] ’гривна’,Юрмулй \)игти1'х\ ’клюква’,Мылймъ [тйЧт] ’блинъ’ [Словарь 
1816: 2, 3, 7, 8, 9]; возиттёмъ [уог’Шет] ’безстыдный’, пули \ри1Ч] ’волдырь’, 
пудодй \ри с1ес1Ч] ’дровни’ [Словарь 1820:2,6,14]; Кони [копЧ] ’Б*Ьлка’, Голикь 
\&о1Чк] ’Голый’, Стимъ [з’иЧт] ’Семь’ [Свод 1833: 3,9,14].

3. Велярность конечных согласных, согласных середины слова обо
значается последующим ъ (ер), например: Цилекъянъ [сИ'е^ап] ’молшя’, 
Лулъ%ажамъ [Шпагат] ’душевный\Куанеръ [киап’ег] ’бЪдный, скудный’ 
[Словарь 1816: 2 , 17,19]; селыктёмъ [з 'еШ ет -!з’еШет] ’безгрешный’, 
есъконъ \е$коп ~ ? езкоп] ’блевотина’, толлёнъ [1о11еп] ’зимнш’ [Словарь 1820: 
1, 2, 18]; Уръ-бо \игЬо] ’Блоха (точнее: клоп. -  Л. Я.)’, Инъ-маръ [ттаг] 
’Богъ’, шеръ [зег] ’Брусъ’ [Свод 1833: 1, 2, 3].

2.6.2. Текстовые памятники

В первой половине XIX века появляется печатная литература на уд
муртском языке, главным образом, переводная. Эти издания носят в 
основном религиозный характер и опубликованы на разных наречиях 
удмуртского языка (глазовском и сарапульском). Правда, язык этих па
мятников нельзя соотнести с определенным территориальным диалектом, 
поскольку переводчики и составители при их написании не ограничива
лись отражением какого-либо одного диалекта, а, как правило, приводили 
междиалектные дублеты.

Появление объемных текстов -  переводов источников христианского 
просвещения на различных языках Уральско-Поволжского региона, в том 
числе на удмуртском -  обусловлено, в первую очередь, желанием деяте
лей церкви распространить свое влияние на неграмотное нерусское насе
ление глубинки России с целью приобщения их к своей вере.
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По этому поводу А. И. Кузнецова писала: «...большинство финно- 
угорских и самодийских народов в России, а так же некоторые народы и за 
ее пределами (саамы) были объектом миссионерской деятельности: изуче
ние языка инородцев в России было связано с желанием распространения 
христианства, хотя усилиями отдельных энтузиастов (как русских, так и 
носителей языка) нередко преследовались и просветительские цели, для 
достижения которых создавались небольшие словарики и учебные посо
бия» [2000: 97]. Переводы на удмуртский язык первой половины XIX века 
были немногочисленны. Многие из них, составленные на территории рас
пространения определенных диалектов, оседали в различных архивах, не
большая часть была издана в Казани -  Азбуки и Евангелия на глазовском и 
сарапульском наречиях удмуртского языка: «Господа нашего 1исуса Хри
ста Евангел1я отъ св. евангелистовъ Матвея и Марка на русскомъ и вотяк
скомъ языкахъ, Глазовскаго нар,Ьч1я» [Еванг. Гл. Мтф.], [Еванг. Гл. Марк], 
«Господа нашего 1исуса Христа Евангел1я отъ св. евангелиста Матвея на 
русскомъ и вотякскомъ языкахъ, Сарапульскаго нарЪчгя» [Еванг. Сар.], 
«Азбука, составленная изъ Россшскихъ, церковной и гражданской печа
ти, буквъ, для обучешя вотскихъ дЬтей чтешю на ихъ нарЪчш (По Глазов- 
скому)» [Азбука Гл.], «Азбука, составленная изъ Россшскихъ, церковной 
и гражданской печати, буквъ, для обучешя вотскихъ дЬтей чтешю на ихъ 
нарЪчш (По Сарапульскому)» [Азбука Сар.]. Перечисленные памятники 
автором данной монографии были подготовлены к изданию и опублико
ваны Удмуртским институтом истории, языка и литературы УрО РАН в 
двух книгах в 2003 году -  [Перв. кн. Гл., Перв. кн. Сар.].

2.6.2.1. Переводы Евангелий

Христианство среди удмуртов, как и у других народов Поволжья, ста
ло распространяться с XVI века, но особо массовый характер христиани
зация приняла в XVIII веке, когда для новокрещенных царь велел строить 
церкви за счет царской казны и готовить священников из среды удмуртов. 
Новообращаемые были обнадежены льготами в податях и повинностях. 
Деятельность церкви и правительства по обращению удмуртов в христи
анство в середине XVIII века сопровождалась заметными результатами: в 
какие-нибудь два десятилетия удмурты, в течение целых столетий знав
шие и признававшие только языческий культ, были окрещены. Казалось 
бы, задача была выполнена. Однако, после крещения удмуртов Синоду и 
правительству предстояло выполнить другую задачу, еще более трудную,
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чем первая: утверждение новообращенных в христианской вере. Для ре
шения этой задачи Синод предписал архиереям перевести на удмуртский 
язык Символ веры, десятословие, церковные молитвы и катехизис и пред
ставить для проверки в Синод. В 1803 году первые удмуртские перево
ды были представлены в Синод вятским епископом Амвросием, однако 
почему-то были оставлены без внимания.

В 1818 году были открыты Вятский и Казанский Комитеты Российского 
Библейского Общества, которые с самого же начала занялись вопросами 
христианского просвещения и издания удмуртских переводов Евангелий. 
Это Общество своей главной задачей ставило распространение переводов 
Священного Писания среди различных народов на их родных языках. Для 
решения этой задачи нужны были образованные люди из среды коренных 
народов. По мнению М. Г. Атаманова, такие люди были: «Левандовский 
(инициалы не отмечены. -Л . И.)-образованный вотяк, хорошо знающий 
свой родной диалект, был первым, кто взялся за перевод Священного Пи
сания на язык своих соплеменников. В 1820 году он отослал Библейскому 
Обществу образец перевода первых десяти глав Евангелия от Матфея с 
предложением продолжить его, если они [сотрудники Библейского Обще
ства. — Л. //.] сочтут это необходимым. Комитет Библейского Общества, 
в свою очередь, предложил Левандовскому продолжить начатую работу и 
передать перевод священникам, знающим язык» (цитируется по: [Атама
нов 2006: 14]).

Согласно «Известиям о Библейских Обществах», работа над перевода
ми Евангелий была разделена на две части: перевод Евангелия от Матфея 
и Марка был поручен «прото1ерею с. Святицкаго А. Шкляеву, прото1ерею 
г. Глазова П. Платунову, священникамъ с. Уканскаго Н. Невоструеву и
Н. Утробину, с. Балезинскаго — С. Анисимову, с. Еловскаго -  3. Кротову 
и Глазовскому 2-й гильдш купцу (изъ вотяковъ) Ивану Волкову; переводъ 
Евангел1я отъ Луки порученъ священникамъ с. Можговъ 1оанну Аниси
мову и с. Алнашъ Стефану Красноперову, а Евангел1е отъ 1оанна -  свя
щенникамъ с. Дебесъ Павлу Тронину и с. Балезинскаго Стефану Аниси
мову» [Лупповъ 1911: 17]. Таким образом, работа над переводами была 
поручена нескольким священникам, а значит, первые удмуртские книги -  
это в какой-то мере результат коллективного труда (см. также [Шутов 
1997:216]).

Первые Евангелия (от Матфея и Марка) были переведены ранее двух 
остальных. Исполненный перевод прочитывался во многих удмуртских 
селениях и после того, как признавался повсеместно для удмуртов понят
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ным, принималось постановление Комитета об «отпечатанш его въ 2000 
экземпляровъ» [Лупповъ 1911:8]. Однако в силу некоторых обстоятельств, 
а именно, оставление Амвросием Вятской Епархии, епархиальные вла
сти благословили к печати лишь в конце 1823 года. Первые семь страниц 
напечатанного Евангелия от Матфея в канун Рождества Христова были 
разосланы в 27 приходов Вятской епархии, чтобы священники во время 
службы читали Евангелие и на славянском, и на удмуртском языках. 25 
декабря 1823 года впервые в истории Удмуртского края зазвучали пере
воды фрагментов Библии. Благоприятные отзывы от чтения удмуртских 
переводов вызвали заботу о скорейшем приготовлении к печати перевода 
остальных Евангелий. В начале 1824 года и эти переводы были представ
лены в Санкт-Петербургский Комитет Библейского общества. Разреше
ния на его издание не последовало, а начавшееся печатание Евангелий 
от Матфея и Марка было приостановлено. В скором времени в Комитет 
были представлены рукописи удмуртских переводов Евангелий от Луки и 
1оанна. В 1826 году Библейское общество по указу Николая I было закры
то, а удмуртские переводы Евангелий остались в рукописях.

В сентябре 1838 года переводы Евангелий (от Матфея и Марка) были 
возвращены Вятскому Епархиальному Ведомству с предписанием Сино
да -  поручить кому-нибудь из духовенства тщательным образом прове
рить и исправить погрешности и неточности против славянского текста 
и в копиях разослать священникам некоторых удмуртских приходов для 
прочтения удмуртам. Если перевод будет им понятен, то предоставить его 
обратно в Синод.

Этим указом Синода для Вятского Епархиального Ведомства началось 
большое дело по проверке и печатанию переводов, «продолжавшееся свы
ше 11 лЪтъ» [Лупповъ 1911:215]. Рассмотрение переводов было поручено 
священнику с. Балезино Глазовского уезда Петру Редникову, который за
метил, что Евангелия переведены на разные наречия удмуртского языка, а 
именно: Евангелие от Матфея — на сарапульское наречие, а Евангелие от 
Марка -  на глазовское. Для единства перевода П. Редников перевел и пер
вое Евангелие на глазовское наречие, и свой перевод, а также Евангелие 
от Марка прочитывал перед удмуртами Глазовского уезда, а Евангелие 
от Матфея (сарапульского наречия) отправил сарапульскому миссионеру. 
При проверке и этот перевод оказался понятным удмуртским прихожа
нам. Ввиду этого преосвященный просил разрешения Синода напечатать 
оба перевода. На запрос о количестве экземпляров, сделанный в 1843 году 
Синодом, преосвященный сообщил, что перевод на глазовском наречии
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(то есть Евангелия от Матфея и Марка. -  Л. И.) «желательно отпечатать 
въ 500 экземплярахъ, а переводъ на сарапульскомъ нарЪчш (Евангелие от 
Матфея. -  Л. И.) въ 700 экземплярахъ» [Лупповъ 1911: 216] (по 10 экзем
пляров на каждую 1000 населения).

В 1844 году Консистория разрешила печатать переводы в указанном 
вятским епископом количестве в Казани, в типографии Императорского 
Университета. По ее мнению, здесь можно было найти людей для на
блюдения за печатанием и просмотра корректуры. Но после разрешения 
печатания переводов прошло полгода, и лишь в 1845 году Правление Ка
занского Университета поставило в известность Консисторию, что распо
ряжения по печатанию отданы. Корректура была возложена «на учителя 
Казанской духовной семинарш Никандра Капачинскаго» [Лупповъ 1911: 
217]. Ссылаясь на свою болезнь и занятия в семинарии, Н. Капачинский 
отказался от корректирования перевода, поэтому печатание снова было 
приостановлено.

Вятская Консистория предложила командировать в Казань для коррек
тирования перевода казначея Вятского Успенского Трифонова монастыря 
иеромонаха Климента, о чем и было сообщено Синоду. В 1846 году Си
нод на это предложение дал свое согласие. Однако Климент в то время 
занимался корректурой «Начатков христианского учения», поэтому пе
чатание вотских переводов началось лишь в 1847 году и на первых по
рах шло очень медленно из-за недостатка наборщиков или типографских 
материалов. Климент был вынужден послать Вятскому епархиальному 
начальству жалобу на медлительность типографии, просил возложить из
дание «Начатков» на другую типографию. Но Консистория не приняла 
действенных мер, поэтому печатание переводов Евангелий от Матфея 
и Марка закончилось, согласно П. Н. Луппову, лишь «черезъ два года» 
[Лупповъ 1911: 222], то есть в 1849 году. Таким образом, работа над пере
водами Евангелий на удмуртский язык и их изданием продолжалась более 
четверти века (1818-1849 гг.).

Что касается Евангелий от Луки и Иоанна, они не были изданы 
и остались в виде рукописи. В настоящее время их тексты хранятся 
в Санкт-Петербургском Филиале Архива РАН (Евангелие от Луки -  
фонд 94, опись 1, дело № 245, 31 лист; Евангелие от Иоанна -  фонд 94, 
опись 1, дело № 244, 61 лист). Как было отмечено выше, Евангелие от 
Луки также было переведено на два наречия удмуртского языка -  сара- 
пульское и глазовское. Согласно П. Н. Луппову [Лупповъ 1911. 11, 284, 
392], в 1823 году Вятский Комитет Библейского Общества поручил
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Иоанну Анисимову -  священнику с. Укан -  перевести на удмуртский 
язык, то есть на глазовское (северное) наречие, Евангелие от Луки. 
Также перевод этого Евангелия на сарапульское (южное) наречие был 
поручен священнику с. Ал наш С. Красноперову. В нашем исследова
нии мы не подвергаем лингвистическому анализу вышеотмеченные 
рукописные Евангелия по двум причинам: во-первых, копии их были 
получены нами тогда, когда настоящая монография была уже сверста
на, и, во-вторых, Удмуртский институт истории, языка и литературы, 
где была подготовлена эта книга, планирует издать рукописи Еванге
лий от Луки и Иоанна.

Перевод Евангелий на удмуртский язык был сложнейшей деятель
ностью для переводчиков и редакторов, так как им пришлось проделать 
«...огромную работу в поисках лексических, морфологических и синтак
сических эквивалентов для адекватной передачи русскоязычного мате
риала и выработке определенных норм удмуртского письма» (цитируется 
по: [Кельмаков 2008: 50]).

Печатные издания и рукописи этих Евангелий послужили источни
ком для написания фундаментальных теоретических и практических 
трудов XIX столетия -  грамматики удмуртского языка [М еёетапп 
1851: 8], статьи об удмуртских диалектах [\¥1ес1етапп 1858: 224]. Ма
териалы Азбук и Евангелий также были использованы при составлении 
первого объемного словаря удмуртского языка Б. Мункачи (см. об этом: 
[Мипкас81 1896: ХН-Х1У]).

2.6.2.2. Азбуки

Азбука на глазовском наречии была составлена священником Ива
ном Анисимовым, на сарапульском -  Григорием Решетниковым, о чем 
сообщается в конце каждой из книг: «Азбуку составилъ и Священную 
Историю съ Катихизисомъ переложилъ на вотякскш языкъ Миссюнеръ 
Малмыжскаго округа уканскш священникъ 1оаннъ Анисимовъ» [Азбука 
Гл. 168], «Священную Историю и Катехизисъ переложилъ на Вотякскш 
языкъ Сарапульской округи села Нылгижикъя Христорождественской 
церкви священникъ Григорш РЪшетниковъ» [Азбука Сар. 190]. Кроме 
того, на последней странице каждой Азбуки сообщается имя корректо
ра: «Корректовалъ и опечатки с1я выбиралъ Вятскаго Успенскаго Три
фонова Монастыря Казначей 1еромонахъ Климент» [Азбука Гл. 174; Аз
бука Сар. 192].
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Азбуки начинаются с алфавита из заглавных и строчных (церковнос
лавянских и русских) букв. Далее представлены слоги из двух-трех букв и 
удмуртские слова, состоящие из одного, двух, трех и более слогов. В конце 
каждой книги даются образцы спряжения, наклонения и временных форм уд
муртских глаголов, а также причастия настоящего времени и деепричастия. 
Инфинитив назван автором неопределенным наклонением. Основную часть 
Азбук составляют сокращенные переводы Священной Истории и Катехизи
са. На всех словах в удмуртской части издания проставлено ударение.

Анализируя тексты оригинала (на церковнославянском языке) и перево
дов из Азбук, нельзя не заметить, что удмуртская часть максимально при
ближена к оригиналу, то есть предложения очень часто переведены дослов
но с соблюдением порядка слов в русской части. Это особенно заметно на 
«глазовском» издании. Однако в книге «на сарапульском» наречии перевод 
осуществлен на более высоком уровне: конструкции удмуртских предложе
ний в основном отвечают требованиям удмуртского синтаксиса. Возможно, 
даже из-за этого объем Азбуки на сарапульском наречии получился на 21 
страницу больше, по сравнению с Азбукой на глазовском.

2.6.2.З. Графические особенности Евангелий и Азбук

В тот период, когда переводились Евангелия, установка Синода тре
бовала соблюдения точности текста подлинника, поэтому переводчики 
максимально старались сохранять конструкции и даже орфографические 
особенности оригинала. Как было упомянуто выше, в начале обеих Азбук 
представлен алфавит, состоящий из 36 букв:

Аа Бб Вв Гг Дд Ее Жж
Зз Ии 11 Кк Лл Мм

Нн Оо Пп Рр Сс Тт Уу
Фф Хх Цц Чч Шш Щщ Ъъ
Ыы Ьь Ъъ Ээ Юю Яя 00

[Азбука Гл. 2; Азбука Сар. 2 ].

Нами на основе исследования материалов переводов Евангелий и Азбук 
составлен несколько отличающийся алфавит, который содержит 41 букву и 
буквосочетание:
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Аа Дж/дж Ии Нн Уу Чч Ъъ
Бб Дз/дз п Оо Ув/ув Шш Ээ
Вв Ее Йй Пп Фф щ Юю
Гг Ю, 10, Ю, 10 Кк Рр 00 ъ Яя

се Жж Лл Сс Хх Ыы V
Дд Зз Мм Тт Цц ь

По своей конфигурации и строению буквы предложенного алфавита 
можно подразделить на следующие группы:

1) буквы русского алфавита, сохранившиеся в современном удмуртском 
письме до наших дней: Аа, Бб, Вв, Гг, Дд, Ее, Жж, Зз, Ии, Ий, Кк, Лл, Мм, 
Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Фф, Хх, Цц, Чч, Шш, щ, ъ, Ыы, ь, Ээ, Юю, Яя;

2) специфические знаки, представляющие собой буквы кириллицы, 
латиницы или греческого алфавита: К, 0 е , 'Ь'Ъ; С§; у ;

3) сочетания букв первой и второй групп: Дж/дж, Дз/дз, ю, ю, 10, (ю), 
Ув/ув.

По поводу использования в удмуртских словах латинской буквы £ в 
Азбуках написано: «Поелику немнопе Вотяки, и гЬ весьма рЪдко произ
носят букву Г; а всегда почти, по свойству ихъ языка употребляють §; для 
того С1я латинская буква § по необходимости въ сей азбукЪ и помещена» 
[Азбука Гл. 2, Азбука Сар. 2]. Однако ни в переводах текстов Священной 
истории и кратком катехизисе, ни в одном из Евангелий данная графема в 
удмуртских словах не обнаружена.

Буквы кириллицы е, ф, х и щ, а также греческая V в исконно удмурт
ских словах не встречаются, а наличествуют только в заимствованной 
из русского или через русский язык лексике, оригинал которой писался 
через эти графемы, напр.: Озгя-лэсъ вордскйз 1оафамь [/оа/ат] ’Оз1я ро- 
дилъ 1оафама’ [Еванг. Гл. Мтф. 2] (номера страниц даются по оригина
лам памятников); Чукна суббота берё первой нуналэ, кудшъ та дыръя 
муискэ Воскресенья, кэнядсъкэ кыгинодсъ гионёръ вылысъ улысьюсъ 
мынызы коросъэзъ-дорэ Господь 1исусълэнъ, зыраны-понна мугоръзэ 
Солэсь ммроэнъ [тхгоеп], мае эзъвуэ лесьтыны уватэмъ-дыръя. ’По утру 
въ первый день по субботЬ, который нынЪ называется Воскреснымъ, 
нЪкоторыя благочестивыя жены пошли ко гробу Господа 1исуса, чтобы 
помазать гЬло Его муромъ, чего не успЪли сдЪлать при погребенш’ [Аз
бука Гл. 107]; 1аковъ-лэсь ноьиъ вордскйзъ 1осифъ, Маргя-лэнъ картъ, ку- 
дысътьгзь вордскйзъ 1исусъ, ннматэмъ Христосъ [хг 15(05]. Чаковъ родилъ
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1осифа мужа Марш, отъ которой родился 1исусъ, называемый Христосъ’ 
[Еванг. Сар. 4]; Ась нимзы соослэнъ вылэмъ: Пётръ, Андрей, 1аковъ, 
1оаннъ, Филйппъ [/*/'//?], Варволомёй [уаг/о1отеД, Матвёй [та(/еД, 
[/Ь/иа], 1аковъ Алфейлэнь, Сймонь, Зилотлэнъ, /уда 1аковлэнъ, 1уда-но 
Искарютской, кудйзь бервылазъ шайтанъ сурамэнъ Христосэзъ вузасъ 
луйзь. ’Имена ихъ суть сш: Петръ и Андрей, 1аковъ и 1оаннъ, Филиппъ 
и Вареоломей, Матвей и 0ома, 1аковъ Алфеевъ и Симонъ Зилотъ, 1уда 
1аковлевъ и 1уда Искарютскш, который послЪ сделался предателемъ’ [Аз
бука Сар. 92].

Определенные трудности для переводчиков представляло обозначение 
специфических удмуртских звуков и их комплексов средствами русской 
графики. Из особенностей графики удмуртской части данных памятников 
необходимо отметить следующие:

1. Своеобразная удмуртская гласная среднего подъема среднего ряда ӧ 
(е), отсутствующая в русском языке, в большинстве случаев обозначается 
буквами э (э) или е (о -  в текстах на глазовском наречии), напр.:

Еванг. Гл. Мтф.: Кэльтыса-но Назаретъ-эзъ, лыктызъ, кутскйзъ-но 
улыны зарйдзь-возынъ [гащ  уегт\ Капернаумь карынъ, Завулонъ-лэнъ 
Нефвалимъ-лэнъ-но юрсазъ. ’И оставивъ Назаретъ, пришелъ, и сталъ 
жить въ приморскомъ городЪ КапернаумЪ, въ предЪлахъ Завулоновыхъ 
и Нефеалимовыхъ’ (с. 18); Усйзъ-но зорь, шуръ-юсъ-но вэлдскиллям 
[уеШзкИ’Гат], тэльюсъ-но потыллямь, со юртьлы-но пыкыськыллямъ, 
погразь но; пограмэзъ-но солэнъ зёкъ валь. ’Пошелъ дождь, и разлились 
р*Ьки, и подули вЪтры, и налегли на домъ тотъ; и упалъ и падеше его 
было великое’ (с. 45); Тани, ацимэсъ пырысъкдмъ 1ерусалимэ, адямй Пи
но сютэмынъ лудзъ зэкъпопъюсълы (весьасабаюсъ-лы [уез 'а5аЪа]о5Н]) 
книга тодысъюсъ-лы-но; втны-но Соэ кенёшъ карӧзы. ’Се, входимъ въ 
1ерусалимъ, и Сынъ человЪческш преданъ будетъ первосвященникамъ и 
книжникамъ; и осудятъ Его на смерть’ (с. 153);

Еванг. Гл. Марк: Чукна чукъ, султыса, потызъ, мынызъ-но 
калыктэмъ интиазъ, отынь-но восяськйзъ [уез'аз’Ыг ~ уоз'аз'кя]. ’По 
утру же весьма рано, вставъ, вышелъ; и пошелъ въ уединенное мЪсто, и 
тамъ молился’ (с. 7); Оотцязы-но Солы вина юины смурнаэнъ\ Со бенъ 
эзъ-басыпы [ег Ъаз'М] ’И давали Ему пить вино со смурною; но Онъ не 
принялъ’ (с. 126-127);

Азбука Гл.: Сизимэтшзъ нуналэ Инмаръ дугдызъ воцъ Ась 
ужъюсълэсь, карызъ-но соё святой, марь увань, тупатызъ ози, медь 
адямй сизимэти нуналъзэ кэльтдзъ нимазъ Инмаръ-лы восяськины
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[уез'аз'кШ ~ уоз'аз'Пт] понна. ’Въ седмый день Богъ почилъ отъ всЪхъ 
дЪлъ Своихъ, и освятилъ его, то есть, учредилъ такъ, чтобы человЪкъ 
седмый день посвящалъ особенно на служеше Богу’ (с. 18); Та вэсь 
[уез'] воль алозэ тодэмьлы понна, либо кэче-кэ азвылъ тусь соче-лэсь, 
кизй сизёмъ дуньё калыкълэнъ Мозтысь ацйзъ ассэ сютозъ кулонълы, 
мозмытднъ понна адями-юсъсэ шайтанъ воземълэсь селыкълэсъ-но 
|з ’еНМез' по ~ ? з'еНЫез' по]. ’Жертва С1Я была прообразовашемъ, то 
есть нЪкоторымъ предварительнымъ образомъ и подоб1емъ того, какъ 
обещанный Спаситель м1ра долженъ былъ принести самаго себя въ 
жертву, для избавлешя человЪковъ отъ рабства д1авола и грЪха’ (с. 43); 
Христганствоэзь тужъ жогэнъ вэлдскйзъ [уеМзИг ~ ? уеМзкгг] пастана 
улонъ дунъёэтй: унд интюсынь бенъ цидалъязъ унд юртэмъюсъсэ 
1удешосълэсь язычникъюсълэсь-но. ’Христ1анство съ чудесною 
скороспю распространилось по всей вселенной: но во многихъ мЪстахъ 
претерпевало мнопя гонен1я отъ 1удеевъ и язычниковъ’ (с. 118);

Еванг. Сар.: Тани, Ньшъ кэтд \ке1о] луозъ, ваюзъ-но пи, пондзы-но 
нимъ Солы: Еммануилъ, музонъ-сямёнъ, милемынъ Инмаръ. ’Се, ДЪва во 
чревЪ пршметь, и родить сына, и нарекутъ Ему имя Иммануилъ, что зна
чить: съ нами Богъ’ (с. 5); Квара Рамаинъ кылыськэмъ валъ, бэрдднъ [Ъег- 
доп], церекъянъ, бадзймъ кесясъкднъ-но. ’Гласъ въ РамЪ слышанъ, плачь 
и рыдаше и вопль великш’ (с. 10);

Азбука Сар.: Шайтанъ асъ уродъ лувэмзэ адзиса, вожьяскйзъ дзёць- 
илудо улэмзылы адямиослэнъ: шудтэмъ со кадикъ медь лувозъ-шуса 
адямиёзъ эрекияса [егексаза ~ ? егексаза] пэязъ \ре}ат\. ’Д1аволъ поза
видовать блаженству человЪковъ: и чтобъ лишить ихъ онаго, употре- 
билъ хитрость’ (с. 23); Попъюсъ пэлынъ \реНп] кыктэт-й 1ерусалймской 
церклэнъ, кинкё со Захаргя нимд вылэмъ. ’Между Священниками втораго 
храма 1ерусалимскаго былъ нЪкто, именемъ Захар1я’ (с. 78).

2. Анлаутное сочетание йӧ- {/§-) или йэ- (/е-) обозначено буквами % е или э:
Еванг. Гл. Мтф.: Сокы Со, етскиса У&зНза ~ ? ]е1зк1за] синъюсълы 

соосъ-лэнъ веразъ соосъ-лы: оскэмьэдъя тилядъ медь лудзъ тиледъ-лы. 
’Тогда Онъ [Иисус. -  Л. И.], прикоснувшись къ глазамъ ихъ, сказалъ: 
по вЪрЪ вашей, да будетъ вамъ’ (с. 60); Калыкъ-но энзэ [/епге ~ ? ]епге] 
иштыса вераллязь: нендкуно тачеэзъ адзёммы эйваль Израелйнъ. ’И на- 
родъ, удивляясь говорилъ: никогда сего не видали во Израили’ (с. 61);

Еванг. Гл. Марк: Ятыръ быкъ бурмытызъ, сокемъ, что кыллисьюсъ 
дыртыса термылызы, Со-бордэ етскины-понна \]е1зк1т роппа ~ ?]е1зк1т 
роппа]. ’Ибо многихъ исцЪлилъ [Иисус. -  Л. И.]\ такъ что одержимые не
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дугами бросались на Него, дабы прикоснуться къ Нему’ (с. 17); Энзэ [/еп- 
ге~ 1  ]ет е\ но игитылызъ союсъ-лэнъ осконтэмъ-лы. ’И дивился невЪр1Ю 
ихъ [Иисус. -  Л. И.у (с. 38);

Азбука Гл.: Воць-но таё этсконэнъ [/е1зкопеп ~ ? ]е1зкопеп\ гинё 
лесьтызь кылъэнъ-но, кудь-дырья ногиъ этсконътэкъ-но. огъ кылъэнъ. 
’И все С1е дЪлалъ [Иисус. -  Л. И.] только прикосновешемъ и словомъ, а 
иногда, и безъ прикосновешя, однимъ словомъ’ (с. 92);

Еванг. Сар.: Тэлъмырйзы-но Со-лы,медъ гинэ косдзъ Ътскины []е1зк1т 
~ ? ]е 1$к1п1\ Ась дысь дуразъ; Ътскй[съ]юсъ [/ейкгзУоз ~ ? /е&Ахуусю] бояъ 
бурмйзы. ’И просили Его, чтобы только позволилъ прикоснуться къ краю 
одежды Его; и гЬ, которые прикасались, исцелялись’ (с. 111);

Азбука Сар.: Сютказъ Со висисъюсълы бурмэмзэсъ, синтэмъюсълы 
адземзэсъ, пелътэмьюсьлы кылэмзэсъ, кылтэмьюсьлы верасъкемзэсъ, 
кулэмъюслы улземзэсъ: вдцъ озй лэсьтэмёзь бордазъ гынэ етскыса 
[)е1зк1за ~ ? ]е1зк1за\ , одйгь кылынызъ гынэ бордазъ етскытэкъ. 
’Онъ давалъ больнымъ здрав1е, слЪпымъ зрЪше, глухимъ слухъ, нЪмымъ 
языкъ, умершимъ жизнь: и все с1е дЪлалъ только прикосновешемъ и сло
вомъ, а иногда и безъ прикосновешя, однимъ словомъ’ (с. 98).

3. Для передачи анлаутного ы (/) использована буква и:
Еванг. Гл. Мтф.: Сокы Иродь адзыса Нодомуртъюсъ-лэсъ Серэмъ 

карэмъ-эзь, тужъ вожъ-зэ вайзъ, исътызъ-но [13(11 по] вшны Вифлеемынъ, 
вицякъ котыръ юрсазъ-но солэнъ, вицякъувань пиюсъ-муртъ пиналъ-юсъ 
кыкъ арэ вуэмъ-зэсъ, покцидсъ-сэ-но солэсь, вапумь ласянь, кудзъ-зэ юваса 
тодызъ Нодомурть-юсъ-лэсь. ’Тогда Иродъ увидя, что онъ осмЪянъ отъ 
Волхвовъ, весьма разгневался, и послалъ избить въ Вифлеем^ и во всЪхъ 
прЪделахъ Его, всЪхъ мужескаго пола отъ двухъ лЪтъ и ниже, по времени, 
которое вывЪдалъ отъ Волхвовъ’ (с. 9); Мынэ бенъ бырэмъ ижъ-юсъ-дорэ 
Цуоз (Логё\ Израиль юртълэнъ. ’А идите къ погибшимъ овцамъ дому Из
раилева’ (с. 63);

Еванг. Гл. Марк: Кече гожъямынь валъ Пророкъ-юсълэнъ, 
уваллютодысыосълэнъ: тань, Монъ истысъкд [Шгз'ко] Воршудъ-мэ 
Тынадъ бамъ-азядъ, кудшъ азълд дасятдзъ Тынадъ сюрэсыпэ. ’Какъ на
писано у пророковъ: се, Я посылаю вЪстника Моего предъ лицемъ Тво- 
имъ, который уготовить путь Твой предъ Тобою’ (с. 1);

Азбука. Гл.: Содсъ пыртылызы ась вераэ Еврешосъсэ-но: таити 
ногиъ содсъ игитылд ЦзШо] валъ Инмарълэсь дзецкыдъзэ юртсконъзэ-но. 
’Они вовлекали въ язычество и Евреевъ: а чрезъ то сш лишались благо
дати и помощи Бож1ей’ (с. 55);

101

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Еванг. Сар.: Истыса-но [18115а по] соосшъ Вифлееме веразь: мыныса 
умойгёмъ тӧдэ нуны-ласянь, шеттӧдыкэ Сое, иворъ карэ мынымь, мднъ- 
но мыныса юбыртысаль Солы. ’И пославъ ихъ въ Вифлеемъ, сказалъ: по
дите, тщательно разведайте о младенцЪ; и когда найдете Его, известите 
меня, чтобъ и я пошелъ поклониться Ему’ (с. 7); Сакьулэ алданцй прордкъ- 
юсъ-лэсь, ижъ-ку [12Ы] дисьюсынъ, пучказы бонь талась киюнъ-юсъ 
содсь. ’Берегитесь лжепророковъ, которые приходятъ къ вамъ в овечей 
одеждЪ, а внутри суть волки хищные’ (с. 42);

Азбука Сар.: иргонъ [1г&оп\ ’мЪдь’ (с. 11); Од-йгъ та югытъ луль 
бонь кэняосынъкё со улазъ вылэмъюсынъ, санэпэнымтэ луизъ вордэмъ 
Инмарлэнъ дзёцъ эрыкэзлы: со пэнна бонь берёнъ талазъ Инмаръ солэсь 
югытъ святой чинзэ, озй иштыса [Шгза] чинзэ боньуродъ карнымалпась 
лулъ луизъ со. ’Одинъ изъ сихъ свЪтлыхъ духовъ, съ некоторыми подчи
ненными ему духами, имЪлъ дерзость выйти изъ послушашя всеблагой 
воли Бога Творца своего: и чрезъ то лишился дарованнаго ему свЪта и 
блаженства, и сделался злымъ духомъ’ (с. 22).

В Евангелии от Матфея на обоих наречиях и в Азбуках встречаются 
примеры с начальным ы, сходные с написанием современной удмуртской 
орфографии:

Еванг. Гл. Мтф.: Матэктысъкд Мыньшъ та адямюсъ асъ ымыны-зы 
[гттш], сыкард-но Монэ кылынъ; сюлэмъ-зы бенъ соосълэнъ кыдюкынъ 
мынэсътымъ. ’Приближаются ко МнЪ люди сш устами своими, и чтуть 
Меня языкомъ; сердце же ихъ далеко отстоитъ отъ Меня’ (с. 112); Монъ 
истэмынъ бырэм-ыжъ-юсъ-дорэ [щоз с1оге] Израиль гинэ юртъ-лэнъ. 
’Я посланъ только къ погибшимъ овцамъ дома Израилева’ (с. 116);

Азбука Гл.: Авель луизъ ыжъживотъ-эзъ [12 пуоШ] возмась. ’Авель 
сдЬлался пастыремъ овецъ’ (с. 25); Курыськӧмъ Солэсь юртсконъзэ со- 
вылэ, мёдъ цилкытэнъ возиськомъ мй Святой нимъзэ Солэнъ визъ-йнъ, 
и ымынъ-но [гтгп по] веральялӧмъ: со-сямёнъыкъ нӧшъ мёдъ святой 
ужъюсынъ улэмэнъ-но дась лудмъ пастана сютыны мадюзэ Солы 
адямюсъ-куспынъ. ’Просимъ Его [Бога. -  Л. К] помощи на то, чтобы 
намъ съ благоговЪшемъ содержать Святое имя Его въ умЪ, и произно
сить устами: а также чтобы святыми дЪлами и жизшю способствовать къ 
распространена славы Его между человЪками’ (с. 147-148);

Еванг. Сар.: Со бонъ верязъ: энэ; ычкыса [гсИза] пукро-эзъ, со-йнъ 
валсе медазъ ычкыськы валъ цябёй-но. ’Но онъ сказалъ: нЪтъ; чтобы 
выдергивая плевелы, не выдергать вмЪстЬ съ ними и пшеницы’ (с. 96); 
Медъ тупалдзъ пророкъ-лэнъ верямъ-эзъ, озй верясь-лэнъ: мадиськонъ-
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юсынъ ымъ-ме [1ттё] усьтд, ватэмэзъ подтд дунъё лэсыпэмъ тырысь. 
’Да сбудется сказанное пророкомъ, который говорить: отверзу въ прит- 
чахъ уста мои, изреку сокровенное отъ создашя м1ра’ (с. 98);

Азбука Сар.: Вэсяськёмь празникъ пасха (азъла пала) озй вылэмъ, 
вандыса ыжтёзъ Цгруег] тэгиззэ Инмаръ-азйнъ, визьмо-ладэнъ, цирсамтэ 
нянёнъ валсё курытъ турумюсынь сшзы. ’Праздноваше пасхи состояло 
въ томъ, что закапали въ жертву непорочнаго, то есть, не имЪющаго ни- 
какихъ гЬлесныхъ недостатковъ, агнца, котораго благоговейно вкушали 
съ прЪснымъ хлЪбомъ и съ горькими травами’ (с. 44); Курысъкӧмъ ми 
Инмарлэсь юртэтсэ, Святой нимзэ ацмё визъмамы цилкытъ-визьмд вози- 
ны, ымынымы-но [[ттхтг по] вэсяськонъ дырья востэмъ-визьмд вази- 
лыны, улднъ чожамы цилкытъ-визьмд зёцъ карса Святой уженымы-но 
адямй пэлынъ мёдъ вэлмӧзъ ьиуса Святой славаезъ Инмарлэнъ. ’Просимъ 
Его [Бога. -  Л. К] помощи на то, чтобы намъ съ благоговЪшемъ содер
жать Святое имя Его въ умЪ, и произносить устами: а также чтобы свя
тыми дЪлами и жизн1ю способствовать къ распространен^ славы Его 
между человЪками’ (с. 161).

4. Анлаутное сочетание йы- (//-), как правило, передается буквой и (й):
Еванг. Гл. Мтф.: Курэ, сютскдзъ-но тиледъ-лы; кушкэ, шеттодыно; 

йёШЭ_[]Г£а1е], устскдзъ-но тиледъ-лы. ’Просите и дастся вамъ; ищите 
и найдете; стучитесь, и отверзется вамъ’ (с. 40); Квать нуналъ орцэмъ 
берэ басътъгзъ 1исусъ Петръ-эзъ, 1аковъ-эзъ 1оаннъ-эзъ-но вынъ-зэ 
солэнъ, тубытызъ-но соосъсэ-гинэ джужйтъ гурэзь-илэ [£игег'Л1е\. ’По 
прошеств1ю шести дней взялъ 1исусъ Петра, и 1акова, и 1оанна брата его, 
и возвелъ на гору высокую однихъ’ (с. 127);

Еванг. Гл. Марк: Со бенъ пыжъ-беразъ иралтэсъ-вылынъ [ЦгаНез 
уЩп] изё валъ; сайстыса Соэ вералд Солы: Дышетысьэ! цйкъ-а Тынадъ 
кеберъэдъ эвылъ? ацимэзъ бырыськомъ-бенъ-угъ. ’А онъ [Иисус. -  Л. И.] 
спалъ на кормЪ на возглавш; и будятъ Его, и говорятъ Ему: Учитель, какъ 
Ты не заботишься, что мы погибнемъ’ (с. 28);

Еванг. Сар.: Ми бонъ адзймы кизилизэ Солэсь шунды джужанъ- 
паланъ, лыктймы ибыртыны-но МгЪггйгт по] Солы. ’Ибо мы видЪли 
звЪзду Его [Иисуса. -Л. И.] на востокЪ и пришли поклониться Ему’ (с. 6); 
Сокы басьтэ Соэ шайтанъ святой Карэ, пуктэ-но Соё церклэнъ липётъ 
илазъ [/71аг]. ’Тогда береть Его [Иисуса. -  Л. И.] д1аволъ во святый градъ 
и поставляеть Его на кровлЪ храма’ (с. 16);

Азбука Сар.: Та Еврёй кстыкъ бонъ кулэмъ беразы 1аковэнъ 1осифэнъ- 
но отынъулны карысъ-кизы, улднъ чожазы бонъ тужъунӧ илызы [///ш].
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’Евреи оставались тамъ и по смерти 1акова и 1осифа, и весьма размно
жились’ (с. 40); Тямысӧй берё вордскемезлэнъ дунъё Утисълэнъ, важйкъ 
илоуэнызы [/йоиетгг] пумызъ вандэмынъ валъ Солэнъ: нймъ-но пэн-изы 
Солы 1исусъ, Архангыль верамъ сяёнъ, вордскемзэлэсь азвылъ. ’Чрезъ 
восемь дней по рожденш Спасителя, Онъ быль обрЪзанъ по обычаю 
ветхозаветному; и наречено Ему имя: 1исусъ, назначенное Ангеломъ, еще 
прежде зачапя Его во чревЪ’ (с. 84).

В Азбуке на глазовском наречии звукосочетание йы- всегда передается 
буквой ю: Одыгъ Инмаръ святой Троицайн юбырьямъ [ЦЪгцат] увань 
пумтэмъ, кудызълэнъ вылэмълы не кутсконъэзъ, не-пумызъ эвэлъ, пракъ 
бенъ валъ, увань лудзъ но. ’Единъ Богъ во святой Троицк покланяемый 
есть в'Ьченъ, т. е. не имЪетъ ни начала, ни конца своего бьгпя, но всегда 
быль, есть и будетъ’ [Азбука Гл. 16]; Тямысъ нуналъ орцемъя вордскёмъ 
берё Мозтысълэнъ, вандэмынъ валъ пумызъ Солэнъ увачкала завЪтлэнъ 
юлоу [Л1ои] кузя: нимъ но Солы понэмынъ: 1исусъ, тупатэмъ Ангелъэнъ, 
ношна кутскёмълэсь азлднъ кэтынъ. ’Чрезъ восемъ дней по рожденш 
Спасителя, Онъ былъ обрЪзанъ по обычаю ветхозаветному; и наречено 
Ему имя: 1исусъ, назначенное Ангеломъ, еще прежде зачапя Его во чревЪ’ 
[Азбука Гл. 79].

5. Звук э (е) обозначается:
а) буквой э (э, э):
Еванг. Гл. Мтф.: Иземълэсь [12,ет1е8Г\ сайкиса 1осифъ, каршъ, кызй 

косьгзъ солы Ангелъ Инмаръ-лэнъ [ттаНеп], басътызъ-но асъ кышнозэ. 
’Пробудясь отъ сна, 1осифъ поступилъ, какъ повелЪлъ ему Ангелъ Го
сподень, и принялъ жену свою’ (с. 5); Со султызъ, басьтьгзъ пиналъ-зэ, 
мумизэ-но солэсь [титгге по 5о1е$г\, лыктызъ-но Израиль музъемэ. ’Онъ 
всталъ, взялъ младенца и матерь Его [Иисуса. -  Л. И], и пришелъ въ зем
лю Израилеву’ (с. 10);

Еванг. Гл. Марк: Ву-йсъ потыкузъ, здругъ адзйзъ 1оаннъ инълэсъ 
пасъ кауыськэмъзэ. Святой Лулъзэ-но. дыдыкъ кадь, Со-вылэ уваскись-
01 [яо щ1е иаз'кгз’зе]. ’При выходЪ изъ воды, вдругъ увидЪлЪ 1оаннъ 
разверзаюццеся небеса, и Духа, какъ голубя, сходящаго на Него [Иисуса. 
-Л . И]' (с. 3);

Азбука Гл.: Тупыттэмъ тэлъэн [ШрШет 1е1еп\ люкызъ Со сЪдъ заризьзэ 
сдк^мъ, что Еврейюсъ орцйзы кэсъ пытцытй солэнъ. ку ногиъ бэрысязъ 
пырызы Египтянинъюсъ, зарйзь ву гиобыртьгзъ соосъсэ. бырызы-но отцы 
содс. ’Сильнымъ вЪтромъ разд’Ьлилъ Онъ [Иисус. — Л. И] черное море, 
такъ что Евреи прошли по сухому дну его, а когда за ними вступили Егип
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тяне, море покрыло ихъ, и они потонули’ (с. 42); Огпӧлъ, ку содсъ эзъ- 
шыттэ вузэ [уиге] курытэзъ лесяна: Инмаръ косъгзъ Моисейлы поныны 
со-пучкы кэчёкэ писъпузэ. луизъ но со ярано воземълы. ’Однажды, когда 
они [евреи. -  Л. И.] не находили воды, кромЪ горькой: Богъ повелЪлъ 
Моисею положить въ оную нЪкотораго древа, и она сделалась годною къ 
употреблешю’ (с. 52);

Еванг. Сар.: 1оаннъ бонъ кылыса тюрмшнъ Христосъ-лэнъ ужъ 
ласянь,лэзизъ[1ег'12\ кыкъ дышетскисъ-сэ. ’1оаннъ, услышавъ въ темницЪ 
о дЪлахъ Христовыхъ, послалъ двухъ изъ учениковъ своихъ’ (с. 72-73); 
Огэзъ [о&ег] усйзъ йзъ-инътг-осъ вылэ, кытынъ сюй эжйтъ валъ, заманъ- 
но потьгзъ; сюйнъ муръ луымтэ-понна. ’Иное [семя. -  Л. И.] упало на 
каменистая мЪста, гдЪ немного было земли, и тотчасъ взошло; потому 
что неглубоко было въ землЪ’ (с. 91);

Азбука Сар.: Инмаръ кыэзъ каргазъ, Адамэзъ Еваёзъ-но Рай садысъ 
улляса подт-йзъ: музьемэзъ-но [тиуетег по] эзъ-козмани вадъла-кадъ 
тырмытъ удалтэмлы. ’Богъ проклялъ зм1я, изгналъ Адама и Еву изъ Рая: 
и землю съ ея произведешями лишилъ прежняго благословлешя, то есть, 
прежняго совершенства и довольства’ (с. 24); Сопэнна бонъ Инмаръ вожёзъ 
ваиса вераскёмъ кылзэсъ {кНгез] соослёнъ суразъ, куспазы вераскемзэсъ од- 
йгъ-но валамонтёмъ дчожъ. ’Въ наказаше за с1е, Богь смЪсилъ языки ихъ 
[народов. -  Л. Я ], такъ что они перестали разуметь другъ друга’ (с. 32);

б) буквой е (ё, ё):
Еванг. Гл. Мтф.: 1осифъ бенъ [Ьеп] картъ солэнъ дзеиь \зес] мыло кыдд 

валъ, шара поттытэкъ-но турцкиса, лучкэмъ сойнъ люкыськыны эдьязъ. 
’1осифъ же, мужъ ея [Марии. -  Л. Я ], будучи добръ и не желая огласить 
ее, вознамерился развестись съ нею тайно’ (с. 4); Иземълэсъ 
сайкиса 1осифъ, каршъ, кызй косъгзъ солы Ангелъ [ап̂ еГ] Инмаръ-лэнъ, 
басътызъ-но асъ кышнозэ. ’Пробудясь отъ сна, 1осифъ поступилъ, какъ 
повелЪлъ ему Ангелъ Господень, и принялъ жену свою’ (с. 5); Сокы 
лыктъгзъ Со-дорэ поясь, веразъ-но солы: Инмаръ-лэнъ кэ пиэзъ Тонъ, вера 
[уе-га], та изъюсъ мёдъ нянь луӧзы. ’Тогда приступилъ къ нему [Иисусу. -  
Л. И.] искуситель и сказалъ: если Ты сынъ Божш, скажи, чтобы камни сш 
сделались хлебами’ (с. 15);

Еванг. Гл. Марк: Тыныдъ вераськд: султы, увалесъ-сэно [иаГеззе по] 
бастыса гуртадъ кошкы. ’Теб'Ь говорю, встань, возми одръ твой (точнее: 
его. - Л Я ), и поди въ домъ твой’ (с. 11);

Азбука Гл.: Ангелъ Инмарълэнъ лыктызъ содсъ-азйнъ нуналэнъ 
пилемынъ \рЦ’етт]\ уйнъ ношъ тылъ юбойнъ, возматызъ-но со-
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осълы сюрэсъсэ. ’Ангелъ Божш шелъ предъ ними [евреями. -  Л. и.], 
днемъ въ облакЪ, а ночью въ столпЪ огненномъ, и показывалъ имъ путь’ 
(с. 51); Нялтазъ соберё [,зоЪеге], ку лыктызь со Елысавета-дорэ. Ин- 
маръ поттызь Елисаветалы [ е̂ГгзауеШН] та уватэмъзэ: ниматызъ со 
Мархязэ Мумйэнъ Господьлэнь. ’ВскорЪ послЪ того, когда она пришла 
къ ЕлисавегЬ, Богъ открылъ ЕлисаветЪ с1ю тайну: и она назвала Мар1ю 
Матер1ю Господа’ (с. 77);

Еванг. Сар.: Инмаръ-лэнъ Лулъхньхзъ-ке Монъ ульяськд шайтанъ- 
хосъсьхзъ, мыллётъ [тхГГе(] вуйзъ ти-выладъ Инмаръ-лэнъ дунье-эзъ. 
’А естьли Я Духомъ Божшмъ изгоняю бЪсовъ, то конечно дошло до васъ 
царств1е Бож1е’ (с. 85); Ношъ тупа Инь дуньё неводъ-льи заризё [гапг'е] 
понэмъ-лы, турлы-но (Глаз, тыръ-лы) цюрыгъ-юсызъ подтысь-лы. ’Еще 
подобно царств1е небесное неводу, закинутому въ море, и захватившему 
рыбъ всякаго рода’ (с. 101);

Азбука Сар.: Инмаръ втсёзъ [ууй'ег] каргазъ, Каинъ со тырысь весь 
дуньейнъ улонъ-чожасъ эзъ шёдьтыни асльгзъ мылкыдъ буйгамзэ кышкан- 
тэмъ интизэно. ’Богъ проклялъ убшцу, и Каинъ послЪ того въ цЪломъ м\рЪ не 
находилъ спокойств1я и безопасности’ (с. 26); Мукэтъ дырья Авраамъ адзйзъ 
сюрэсъ муртъюсызь квиньзэ, адзиса этёмъ \еГет\ асъ доразъ кунолы-клы-нд 
читэтскыны-но пэнна. ’Въ другое время Авраамъ увидЪлъ трехъ странни- 
ковъ, и позвалъ ихъ къ себЪ, для отдохновен1я и угощен1я’ (с. 34).

Как можно заметить из перечисленных выше примеров, употребление
э после велярных согласных или е после палатальных -  для обозначения 
фонемы э -  довольно непоследовательно;

в) буквой Ъ:
Еванг. Гл. Мтф.: Оз1-энъ, маръкэ Инмаръ увацЪ [иасе] карйзъ адямй 

медазъ люкъ. ’И такъ, что Богъ сочеталъ, того человЪкъ да не разлучаетъ’ 
(с. 143); Кйнъкэ ндшъ липётъ-вылынъ, медазъ у  васькы [иа-з'к1\ басьтыны 
маръкэ юртысьтьгзъ. ’И кто на кровлЪ, да не сходить взять что нибудь 
изъ дома своего’ (с. 189);

6 . Мягкость согласных перед о и звукосочетание й + о (совр. орф. ё) 
обозначено сочетаниями графем ю, ю (чаще всего), 10 или ю:

Еванг. Гл. Мтф.: Вера но солы: Инмаръ-лэнъ кэ Пйэдъ тднъ, тётци 
музэ\ Гоштэмынъ бенъувань: Асъ Кылдысинъ-юсъ-лы [кЦ&з 'гуозН] косдзъ 
утины Тонэ, ки-вылазы-но басьтозы Тонэ, медадъ сапцкы изъ-бордэ пы- 
дэныдъ. И говорить ему [Иисусу дьявол. -  Л. И.]: Если ты сынъ Божш 
бросься внизъ; ибо въ писанш сказано: Ангеламъ своимъ заповЪдаетъ о 
тебЪ, (сохранить тебя), и на рукахъ понесуть тебя, да не преткнешься о
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камень ногою твоею’ (с. 16); Со бенъ отвЪтъ сютыса [з'ойза] веразь: узъ 
яра, нылъ-пилэсь няньзэ (таланы) басьтыны, кугитыны-но пуны-дсъ-лы. 
’Но онъ [Иисус. -  Л. И.] сказалъ въ отвЪтъ: несправедливо, отнять хлЪбъ 
у дЪтей, и бросить псамъ’ (с. 116);

Еванг. Гл. Марк: Бадзймъ попъюсъ бенъ валэктйзы калыкэзъ сюлъво- 
рыны, медъ лезюзъ [тес! /ег'ог] умойгэмъ Вараввазэ. ’Но первосвященники 
внушили народу, просить, чтобы отпустилъ имъ лучше Варавву’ (с. 124);

Азбука Гл.: Хамъ-лэсь виль потъгзыуродъ муртъюсъ [тиП]08] потопъ 
берё. ’Отъ Хама вновь произошли злые люди послЪ потопа’ (с. 30); Хана
анской музьемълэнъ увдш1д[иа1ЧЪ]ушсыосъсы валъ язычникъюсъ. ’Ста- 
рые жители земли Ханаанской были язычники’ (с. 55);

Еванг. Сар.: Усйзъ-но зоръ, шуръ-юсъ-но [зиуоз по] вэлдскиллямъ, 
тэлъюсъ-но [1е1]о$ по\ потыллямъ, со юртълы-но пыкысъкиллямъ, 
погразъ-но; пограмъ-эзъ-но солэнъ валъ бадзймъ. ’Пошелъ дождь, и раз
лились рЪки, и подули вЪтры, и налегли на домъ тотъ; и упалъ и падеше 
его было великое’ (с. 45); Кыдюкынъ [кМ’окт] соосълэсь бадзймъ куйты 
паусъюсъ-лэнъ [рагз/озкп] утиськэ валъ. ’Вдали же отъ нихъ [двух бес
новатых. -Л. И.] паслось большое стадо свиней’ (с. 53); Дышетшъ-но со- 
осшъ унд мадиськднъ кылъ-юсынъ [кЩозт] веряса: таны, потызъ кизйсь 
кизины. ’И поучалъ ихъ [учеников своих. -Л. И.] много притчами, говоря: 
вотъ вышелъ сЪятель сЪять’ (с. 91);

Азбука Сар.: Селыкамъ беразы бонъ адямиослы кылд-йзъ кёръ- 
потонзы кышканзыно; соберё секытъ ужёнъ-но курадзины кутскизы, 
висюнъ-но [угз'оп по] кулонъ-кыльно кылд-йзъ. ’Первыми посл,Ьдств1ями 
грЪха были стыдъ и страхъ; потомъ постигли грЪшниковъ изнуритель
ные труды, болЪзни и смерть’ (с. 23-24); Та кылдзэмэзъ пэнна Инмаръ 
Авраамэзъ козмазъ, сизйсъ-но солэнъ нылызъ-тёзъ-пэнна воцъ дунъе-йсь 
калыкъюсызъ \ка11к]оз12\ козманы. ’За С1е послушаше Богъ не только бла- 
гословилъ Авраама, но и обЪщалъ благословить въ сЪмени его всЪ наро
ды земные’ (с. 36); Со вордсконъ уй-икъ бонъ Вивлеёмской пастук-юсъ- 
дорэ [ра8(ик]08 доге], пудо утюназы [М'опагг] бус-О» лыкт-йзъ Ангылъ, 
и веразъ соосълы, что вордскйзъ та уЪ дуньё Утйсь Остэ Христосъ: 
тодмаса шедьтыны-пэнна, Ангылъ вераз соослы, мынса шедътоды-пе 
Нуныэзъ пудд сюдонынъ. ’Въ ту же ночь Вивлеемскимъ пастырямъ, на
ходившимся на стражЪ у стада своего, явился Ангелъ, и возвЪстилъ, что 
родится Спаситель, который есть Христосъ Господь: и дабы они могли 
узнать Его, Ангелъ присовокупилъ, что они найдуть Младенца, лежаща- 
го въ ясляхъ’ (с. 83-84).
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7. Инлаутное сочетание -ий- перед последующей гласной в анализи
руемых памятниках передается латинской буквой 1:

Еванг. Гл. Мтф.: Вицякъ-ноувань калыкъ сшзы [$'у1-21], кэтъсэсъ- 
но тырызы; октызы-но кылёмъ палэсъюсысъ, тросъ сизймъ кудыюсъ. 
’И Ъли всЪ и насытились; и набрали кусковъ оставшихся семь полныхъ 
кузововъ’ (с. 119); Озгэнъ [ог'уеп] кйнъ-кэ асъсэ покцй кардзъ, та пиналъ- 
кадь; сд-икъ бадзймъ луозъ инь дунья-йнъ. ’И такъ кто умалится, какъ дитя 
ае; тоть и больше въ царствш небесномъ’ (с. 133-134); Виноградъутисыосъ 
кутыса солэсь медодсъсэ, кудъзэ жугйзы, кудъзэ втзы [ууггг], кудъзэ ндгиъ 
изъ-энъ быттызы. ’Виноградари схвативъ слугъ его [хозяина. -Л . К], ина- 
го прибили, инаго убили, а инаго побили камнями’ (с. 166);

Еванг. Гл. Марк: Книга тодысъ-юсъ Фарисей-юсъ-но адзиса, 
что 1исусъ пэль басътысъ-юсынызь селыкомуртъ-юсынызъ-но 
валсё сшскйзъ, веразы Со-лэнъ дышетскись-юсълы: кызй бёнъ та 
селыкомурть-юсынь чочъ Ыэно [зуе по] юэно? ’Книжники и Фарисеи, 
видя, что Онъ [Иисус.-Л . И.] Ъстъ съ мытарями и грЪшниками, говорили 
ученикамъ Его: какъ это Онъ Ъстъ и пьетъ съ мытарями и грешниками?’ 
(с. 12);

Азбука Гл.: заршасько [гагп’уаз’ко] ’золочу’ (с. 13); Квиньмётшзъ 
[Ып'те^уаг], люкшъ вузэ музъемълэсъ, косъгзъ-но музьемълы поттыны 
писъпуосъгзъ турынъ будэмъзэ-но. ’Въ третш (день Бог. -  Л. И.) отдЪлилъ 
воду отъ земли, и повелЪлъ землЪ произвести расгЬшя’ (с. 17); Кидыс 
кудшъ усйзъ сюрэсъ-борды, люгамынъ-но либо папаюсынъ бицямынъ: 
кудьгзъ йзъ-инпиэ [а Шуе], потыса-но, заманъ квасъмызъ, кудьгзъ ниэ, 
квасмшъ-но, кудшъ дзець музьёмъ-вылэ, поттшъ-но тросъ эмышъсэ. 
’СЪмя иное упало подлЪ дороги, и потоптано, или склевано птицами: 
иное на мЪсто каменистое, и, выросши, скоро засохло, иное въ терше, и 
заглохло, иное на добрую землю, и принесло обильный плодъ’ (с. 89);

Еванг. Сар.: Кукэ визясъкӧды, энъ кайга-улэ (глаз, энъ куйкыськэ [еп 
ки]куаз’ке]), дзецьяскысьюсъ кадь; содсъ бонъ кэсэктд банъюсъ юромо, 
медъ адзюзы шуиса адямйосъ соосъ-лэсь визямъ-зэ. ’Когда же поститеся; 
не будьте унылы, какъ лицемЪры; ибо они принимаютъ на себя мрачныя 
лица, чтобы показаться людямъ постящимися’ (с. 34); Вьозы-но [ууоп по] 
Сое; квинъмэтй нуналэ-ноулдзюзъ. ’И убъютъ Его [Иисуса. -  Л. И.\, и въ 
третш день воскреснетъ’ (с. 131);

Азбука Сар.: Зёць визмо тодэм Инмарэзъ мырдэнъ Сим нимд азьла 
пала выж\яз [у 12уа^] адями-пэлынъ кылйзъ. ’Познаше истиннаго 
Бога едва хранилось въ потомства Сима’ (с. 31); Саулъ интАЪ \т(уе]
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Инмаръ бурьйзъ Давидэзъ, 1ессейлэсь сизймъ тёзъ [руег] пэлысьтызъ 
покцизэ, 1уда нылпй выжшсь [у/т///.?']. ’В м Ъ с т о  его (Саула. -  Л. И.) 
Богъ избралъ Давида, младшаго изъ семи сыновъ 1ессея, из племени 
1удина’ (с. 61). И др.

8. Удмуртские аффрикаты обозначаются, по традициям памятников 
письменности XVIII века, теми же буквами или их сочетаниями:

а) для передачи глухой велярной аффрикаты ӵ (с) применяется буква ч: 
Еванг. Гл. Мтф.: Чукна-но [сикпа по] вераськдды: туннэ квазъ ждбъ; 

инъ бенъ пельмытъя гдрдъ: тодысъяскисъюсъ! ’И поутру [говорите. -  
Л. И.]: сегодня ненастье, потому что небо багрово. Лицемеры!’ (с. 120); 
Маръ бенъ пади лудзъ адямйлы, шеттэкъ, увань кэ дунъё-лэсъ дзецъсэ-но 
шеттозъ, лулызъ-лы бэнъ ногиъурддъзэ кардзъ ? либо кэчэ [кесе] воштонъ- 
эзъ сютдзъ адямй асъ лулшъ понна. ’Ибо какая польза человеку, ежели 
онъ цЪлой м1ръ прюбрЪтетъ, душЪ же своей повредить? или какой вы- 
купъ дастъ человЪкь за душу свою?’ (с. 126); Веразъ: Инмарэ! энъ кёлъты 
пимэ; со ешь толэзь-дырья шайтанд луэ, секытъ-но курадзэ, чэмъ [сет] 
бенъ усилэ тылэ, чэмъ вуэ-но пырэ. ’Сказалъ: Господи! помилуй сына 
моего; онъ въ новомЪсячш бЪснуется, и тяжко страждеть; ибо часто бро
сается въ огонь, и часто въ воду’ (с. 130);

Еванг. Гл. Марк: Соосъ-лэнъ пучказъ [рисках] эвылъ-на выжы-эзъ, 
шонеръ-но угъ-уло: куке кылъ-понна куйкы олд каргасъконъ лудзъ, сокуикъ 
сюлмаськд. ’Но не имЪютъ корня въ себЪ, а непостоянны: потомъ когда 
бываеть скорбь или гонеше за слово, тотчасъ соблазняются’ (с. 25);

Азбука Гл.: чук-палъ [сикра1] ’востокъ’(с. \ \)\Апостолъюсъ кылъэнъ 
гинё эзъ-дышетэ, умой бенъ возёмъ-понна дышетонъзэ Христосълэсъ, 
гоштызы сое книгаюсынъ, Святой Лулъ валэктонъя.увачкала [иаска1а] 
Пророкъюсъ-сяёнъ. ’ Апостолы не только проповЪдывали словомъ, но, 
дабы учеше Христово вЪрнЪе сохранилось, написали оное въ кни- 
гахъ, по вдохновешю Святаго Духа, по подобш древнихъ Пророковъ’ 
(с. 115-116);

Еванг. Сар.: Бурь синмыдъ-кэ тонэ селыкэ пыртэ, ичкыса [гсЫза] 
кушты сое бордысьтыдъ; умой бонъ лудзъ, тыныдъ, одыгъ-кэ-но 
мугорэдъ-лэнъ-юзъ-эзъ бырдзъ, воцъ мугорыдъ бонъ тылъ геенна-ё ме- 
дазъ куштскы. ’Естьли же правое око твое соблазняетъ тебя; вырви его, и 
брось отъ себя: ибо лучше для тебя, чтобы погибъ одинъ изъ членовъ тво- 
ихъ, нежели все гЬло твое ввержено было въ геенну’ (с. 26-27); Луе бонъ 
ти цилкытэсь (глаз, тырмытэсь) сочёикъ [зосе* /А:], маръ кэмъ цилкытъ 
Инъ вылынъ улысъ Атайды. ’Будьте вы совершенны, какъ совершенъ
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Отецъ вашъ небесный’ (с. 31); Озпнъ энъ сюлмаскэ чуказэ [сикаг'е] нуналъ 
понна. ’И такъ не заботьтесь о завтрашнемъ днЪ’ (с. 38);

Азбука Сар.: Сизимэт-й нуналэ Инмаръ вань дуньеёзъ кватюй чожё 
[соге] вордыса дугдйзъ, со пэнна святдй-но карйзъ та нуналэзъ, ацъмелы- 
но та нуналэ Аслызъ вэсяськины косйзъ. ’Въ седмый день Богъ почилъ 
отъ всехъ дЪлъ Своихъ, и освятилъ его, то есть, учредилъ такъ, чтобы 
человЪкъ седмый день посвящалъ особенно на служеше Богу’ (с. 18); 
Та скитяйнъ Инмаръ юртынъ олтарэзъ но вылэмъ вэсямъ чинтыны 
[стйт], сюсьтылъ пукътонэзъ-но, жёкъ-но, нянъэзъ вэсяны. ’Въ скинш 
также находился олтарь для курешя Фим1ама, свЪтильникъ, и трапеза для 
предложешя хлЪбовъ’ (с. 51); 1исусъ Христосъ вэсясъкозъ валъ чёмъ \сет\, 
укатауйнъ ышыкынъ огназъ. ’1исусъ Христосъ часто молился, особенно 
въ ночное время, въ уединенш’ (с. 93);

б) звонкая велярная аффриката эк (5) обозначается буквосочетанием 
дж или буквой ж (в основном в Азбуке на Сарапульском наречии):

Еванг. Гл. Мтф.: Со ногиъ веразъ: зэмъ озй, Инмарэ! пуныдсъ-но сию 
пыры-осъ асъ кузюосълэсь джёкъ вылысь \т,ек усисыосъсэ. ’Она [жен
щина. -Л. И.] же сказала: такъ, Господи! но и псы Ъдять крошки, падаюпця со 
стола господь своихъ’ (с. 116); Монъ-но вералд тыныдъ: тонъ (йзъ) Петръ; 
та-но йзъ-вылынъ Мон джутд [5^/0] церкъ-мэ Аслэсътъшъ, шайпыдэсъ- 
лэнъ-но зезиюсъ узъ-вормы соэ. ’Скажу и Я тебЪ: ты Петръ (камень); и на 
семь камнЪ я создамъ церковь Мою, и врата адовы не преодолЪютъ ея’ 
(с. 123); Квать нуналъ орцэмъ берэ басьтьгзъ 1исусъ Петръ-эзъ, 1аковъ-эзъ 
1оаннъ-эзъ-но вынъ-зэ солэнъ, тубытызъ-но соосъсэ-гинэ джужйтъ {31121!] 
гурэзъ-илэ. ’По прошествш шести дней взялъ 1исусъ Петра, и 1акова, и 1оанна 
брата его, и возвелъ на гору высокую однихъ’ (с. 127);

Еванг. Гл. Марк: Джегатэкъ-но \зе&а1ек по] чукна бадзймъ попъюсъ, 
старшинаюсынъ, книга тодысьюсынъ-но, долакъ кенэгиъ-калыкъ-но 
приговдръ лесьтыса кэртызы 1исусъэзъ, нуйзы, вуттызы-но Пилатъ- 
дорэ. 'Немедленно поутру первосвященники со старейшинами и книж
никами, и весь совЪтъ, сдЪлавъ приговоръ, связали 1исуса, повели, и пре
дали Пилату’ (с. 122-123);

Азбука Гл.: джитъ [5 //] ’вечеръ’ (с. 10У.Лжинылэсь [зтйез^мултэсъ 
кылыкълэнъ нуемынъ полонэ, куштэмынъ-но нимазъ нимазъ палъюсъти. 
'Большая часть народа отведена въ плЪнъ, и разсЪяна по разнымъ стра- 
намъ’ (с. 66);

Еванг. Сар.\Лжуватыса-но [зиуафа по~зииафа по] тылъ возюнынъ 
тылшъ, угпуктд соё маркэ ариберй-улэ, пуктд тылъ возюнэ, воцякъ-лы-
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но юртынь югытъ карэ. ’И зажегши свЪчу, не ставятъ ее подъ сосу- 
домъ, но на подсвЪчникЪ, и свЪтитъ всЪмъ находящимся въ домЪ’ (с. 23); 
Медъ лудды пидсъ Инъ-вылынъ улысь Атай-лэнъ; со бонъ косэ гиунды- 
эзъ-лы джужаны [зтапг] уродъюсъ понна, дзецыосъ понна-но, зоръ-зэ 
но уськытэ селыкътэмъюсъ-вылэ, селыкдосъ-но-вылэ. ’Да будете сына
ми Отца вашего небеснаго, потому что онъ велитъ восходить солнцу 
Своему надъ злыми и добрыми, и посылаетъ дождь на праведныхъ и 
неправедныхъ’ (с. 30): Лжитлань [$Шап*] вайзы Сд-дорэ (доры) трдсъ 
шайтанд муртъюсызъ; Со бонъ ульязъ шайтанъюсызъ кылынызъ, воцъ 
висисьюсызъ-но бурмытызъ. ’Подъ вечеръ же привели къ Нему [Иису
су. -Л . И.] многихъ бЪсноватыхъ, и Онъ изгналъ духовъ словомъ, и всЪхъ 
больныхъ исцЪлилъ’ (с. 49);

Азбука Сар.: Авраамъ кылзыса лэст-йзъ вэсянъ инти, тырйзъ отцй 
пу, пу вылэ Исаакъ пизэ, пуртсэ-но кутса жутэмъ валъ \т,и1ет уа1 ~ гШет 
уаГ\ вандыны соэ; ношъ Инмаръ косэм-эншъ Ангылъ бонъ кизэ кутса 
дугд-ит-йзъ сое вандэмлэсь. ’ Авраамъ устроилъ жертвенникъ, положилъ 
на него дрова, а на нихъ Исаака, и уже поднялъ ножъ, чтобы заколоть его; 
но Ангелъ, по повЪлешю Бож1ю удержалъ его руку’ (с. 35); Уноёзъ ка- 
лыксы ожмаса жинылэсъ \зтӥез' ~ гтЦез*] унд серазы нувэмынъ ацъсэ 
палазы, юкса кизёмъ-кадъ каризы со-палано та-пала. ’ Большая часть на
рода отведена въ плЪнъ, и разсЪяна по разнымъ странамъ’ (с. 70);

в) для обозначения глухой палатальной аффрикаты ч (с) используется 
графема ц (в сочетании с мягким знаком и с последующими йотирован
ными буквами и, е, % ю, я, а также буквосочетаниями ю, ю, ю, ю (совр. 
орф. ё)):

Еванг. Гл. Мтф.: Отынъ Хананеяйсь кыгино, потыса со интийсъ 
церекъязъ [сеге/даг] Солы вераса: энъ кельты монэ, Инмарэ, Давидъ пиэ\ 
нылы мынамъ тужъ секытъ курадзэ шайтанъ-энъ. ’ЗдЬсь же женщина 
Хананейская, вышедши изъ гЬхъ мЪстъ, кричала Ему [Иисусу. -  Л. И.]: 
помилуй меня, Господи, сынъ Давидовъ; дочь моя жестоко бЪснуется’ 
(с. 115); Люкасъкйзъ-но Содорэ тросъ калыкъ ваиса серазъ цютъюсъ-сэ 
\сш]о58е\, синъ-тэмъюсъсэ, кылтэмъюсъсэ, сэсыръюсъсэ, музонъюсызъ- 
но унд; понызы-но соосьгзъ 1исусъ-лэнъ пыдъ-доразъ. ’И приступило 
къ Нему [Иисусу. -  Л. И.] множество народа, имЪя съ собою хромыхъ, 
слЪпыхъ, нЪмыхъ, увЪчныхъ, и иныхъ многихъ; и положили ихъ къ ногамъ 
1исусовымъ’ (с. 117); 1исусъ веразъ содсълы: уцкэ, вдзматскэлэ Фрисей- 
юсъ-лэнъ Саддукейюсъ-лэнъ-но цирсатэмълэсь [с1гза1ет1е8\ ’1исусъ 
сказалъ имъ [ученикам своим. — Л. И.]: смотрите, берегитесь закваски
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Фарисейской и Садцукейской’ (с. 121); Оз1-энъ, маръкэ Инмаръ увацЪ 
[иасе] каризъ адямй медазъ люкъ. ’И такъ, что Богъ сочеталъ, того 
человЪкь да не разлучаетъ’ (с. 143);

Еванг. Гл. Марк: Соку кытцюзъке луозъ союсынъ ицимёнь [штеп*] 
вайсь мурт, углу со-юсълы визяны. Во все время, въ которое съ ними же- 
нихъ, не могутъ они поститься’ (с. 13); Катанцй-но [каШпсг по] церкынъ 
кесьскйзъ шорй быдэсъ, вылысьэнъ уллапалъ пумъдзъ. ’И завЪса во храмЪ 
раздралась надвое, сверху до низу’ (с. 129);

Азбука Гл.: ципёй [сгреД ’щука’ (с. 12); Инмаръ быдэстъгзъ долакъсэ 
Асъ кылэнъгзъ, Со бенъ воиьсэ [уосзе] вормысь. ’Богъ сотворилъ все сло
вомъ Своимъ, ибо Онъ всемогущъ’ (с. 17);

Еванг. Сар.: Квара Рамаинъ кылыськэмъ валъ, бэрдднъ, церекъянъ [се- 
гек)ап\, бадзймъ кэсяскднъ-но. ’Гласъ въ РамЪ слышанъ, плачь и рыдаше и 
вопль великш’ (с. 10); Аийзъ \асО\ бонъ 1оаннъ дуэ гонысъ дисёнъ ветлйзъ, 
кусъ кэртонъ-эзъ солэнъ сурднъ валъ; сюнъ-эзъ бонъ солэнъ акрйда (глаз, 
маркэ-дзюзы-лэсь) валъ, лудъ му-но (глаз, лудъ мушъюсъ-лэнъ цецг-эзъ- 
но). ’1оаннъ же носилъ одежду изъ верблюжьяго волоса, и опоясывался 
кожанымъ поясомъ; а пища его была акриды, (родъ саранчи) и дикш медь’ 
(с. 12); Вера но солы: Инмаръ-лэнъ кэ Пйэдъ тднъ, цётии \се*ссг\ музэ; 
Гоштэмынъ бонъ увань: Асъ Кылдысйнъ-юсъ-лы косдзъ утины Астэ, ки- 
вылазы-но басьтозы Тонэ, медадъ сапцкы изъ-борды пыдэныдъ. ’И гово
рить [дьявол. -  Л. И.] ему [Иисусу. -  Л. И.\. Если ты сынъ Божш, бросься 
внизъ; ибо въ писанш сказано: Ангеламъ своимъ заповЪдаетъ о тебЪ (со
хранить тебя), и на рукахъ понесуть тебя, да не предктнешься о камень 
ногою твоею’ (с. 16);

Азбука Сар.: Инмаръ тусъ эвэлъ мугорынъ, Инмарлэнъ силйзъ вирызъ 
эвэлъ, Инмаръ тусъ лулынъ, иилкыт [сйкй] визьмынъ и святой эрыкынъ. 
’Образъ Божш не въ гЬлЪ, потому что Богъ безгЬлесенъ, но въ душЪ, въ 
чистомъ умЪ и святой волЪ’ (с. 19); Сютэмъ дырэ бонъ вуса: нюньюсызъ 
1осифлэнъ лыкт-изы Егйпетъ музьемэ, иябёй [саЬеД басъ-тыны. ’Когда 
насталъ голодъ: братья 1осифовы пришли въ Егйпетъ, купить пшеницы’ 
(с. 40); Попъюсъ пэлынъ кыктэт-й 1ерусалймской иерклэнъ [сегЫеп], 
кинкё со Захар'ш нимд вылэмъ. ’Между Священниками втораго храма 
1ерусалимскаго былъ нЪкто, именемъ Захар1я’ (с. 78).

В единичных случаях ч (с) может быть обозначена буквами с или ч: 
Еванг. Гл. Мтф.: Кинъ-кэусюзъ со йзъ-вылэ, сэсэртскдзъ; кинъ-кэ-вылэ 

ногиъ соусюзъ, нелъкозъ (пачкатозъ [раскаЮг]) соэ. ’И тотъ, кто упадеть на 
камень сей, разб1ется; а на кого онъ упадеть, того раздавить’ (с. 168);
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Еванг. Гл. Марк: Соку мумйзъ-но, бечеюсъ-но [Ъесе]оз по] Со-лэнъ 
лыктйзы, педлднъ-но сылыса этины Соэ динязъ истйзы. ’Тогда пришли 
мать и братья Его [Иисуса. -  Л. И.]\ и, стоя внЪ дома, послали къ Нему, 
звать Его’ (с. 21);

Азбука Гл.: Луизъ бенъ, что та серъ муртъюсъ тусынъ валъ Гос
подь, сойнъ валсё [уа1се] кыкъ Ангелыдсъ. 'Оказалось, что во образЪ 
сихъ странниковъ былъ Господь, и съ нимъ два Ангела’ (с. 34); Мукэтъ 
дыръя, ку Апостолъ Петръ бурмытызъ чутъсэ [сШзе] эсъ-дорынъ 
1ерусалимской церкълэсь, та чудазэ-но уччаны-понна [сис/аге по иссапь 
роппа] люкаськйзъ калыкъ, ношъ одыгъ проповЪдьэнъ Петръ беректызъ 
Христосъ-дорэ вить сю сюрсъмуртъюсъсэ. ’Въ другое время, когда Апос
толъ Петръ исцЪлшгь хромаго у двери храма 1ерусалимскаго, и на ае  чудо 
сбЪжался народъ, опять одною проповЪщю Петръ обратилъ ко Христу 
пять тысячь человЪкь’ (с. 111- 112);

Еванг. Сар.: Ветлыса бонъ Галилея заридзь юрсынъ, адзйзъ (1исусъ) кыкъ 
вынд-нюнь-юсь1зъ, Симонъ-эзъ, Петръ верамъ-эзъ, Андрей-но-вынъ-зэ со
лэсь, заридзё сЪтсэсъ понысь-юсызъ (содсъ бонъ чорыгась-юсъ [соп^аз^оз] 
вылыллямъ). ’Проходя же близь моря Галилейскаго, Онъ [Иисус. -  Л. К] 
увид'Ёлъ двухъ братьевъ: Симона, называемаго Петромъ и Андрея брага Его, 
закидывавшихъ сЪти въ море (ибо они были рыбаки)’ (с. 19).

г) звонкая палатальная аффриката ӟ (5) передается буквосочетанием 
дз, а в некоторых случаях -  знаком з (в сочетании с мягким знаком или 
последующими йотированными буквами и, е, Ъ, ю, я, а также буквосоче
таниями ю, ю, ю, ю (совр. орф. ё)):

Еванг. Гл. Мтф.: Со понна Монъ-но вераськд содсълы мадиськднъ 
кылыдсынъ, содсъ адзиса угъ адзю [и% а-т%о], кылыса-но угъ кыло, угъ-но 
вешало. ’ Для того и говорю вамъ притчами, что они видя не видять; и слыша не 
слышать, и не разумЪютЬ4 (с. 93); Музднъ мадиськднъ кылъ-эзъ поттьиъ со- 
осълы вераса: дзёиь [зес] инъ дуньё тупа адями-лы дзёць кидысь-эзъ кизисьлы 
асъ лудазъ. ’Иную притчу предложилъ имъ [ученикам своим. -  Л. //.], 
говоря: царств1е небесное подобно человеку, посиявшему доброе сЪмя 
на полЪ своемъ’ (с. 95); Сокы 1исусъ отвЪтъ сютыса солы веразъ: кышно! 
бадзймъ [Ъат&т ~ ? ЪасЬгт] осконъ-эдъ тынадъ; медь лудзъ тынадъ мыладъ 
кыдадъ. ’Тогда 1исусъ сказалъ ей в ответь: о женщина! велика вЪра твоя; 
да будеть тебЪ по желашю твоему’ (с. 116);

Еванг. Гл. Марк: Мынэлэ, вёралэ дышетскисьюсълы Солэнъ, 
Петырълы-но, что Сд пумитаськдзъ тиледынъ Галилеяйнъ: отынъ Соэ 
адзхдды [0330*0(1], кызйкэ Сд веразъ тиледълы. ’Подите, скажите учени-
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камъ Его [Иисуса. -  Л. Я.], и Петру, что Онъ встретить васъ въ ГалилеЪ: 
тамъ Его увидите, такъ какъ Онъ сказалъ вамъ’ (с. 132-133);

Азбука Гл.: Унд полъ дзюрызы [зигггг] Моисей-вылэ ацйзъ Инмаръ 
вылэ-но. 'Многократно [евреи. -  Л. И.] роптали на Моисея и на самого 
Бога’ (с. 53); Анатя, Азаргя Мисаилъ-но, та Навуходоносоръикъ косэмъя, 
кугитэмынъ валъ тылэнъ дзирдамъ \з[Ыат] гурэ со понна, малы эзъ- 
юбыртскэ зарнй идолълы. ’Анашя, Азар1я и Мисаилъ, по повелЪшю 
того же Навуходоносора брошены были въ разожженную пЪчь за то, что 
не поклонились золотому идолу’ (с. 68); 1исусъ Христосъ квинъмэти 
нуналэ кулэмъ-берё улзйсъ [и/3/5 ~ ? иЬЧз] коросысь, кызй та сярысь 
гогитемынъ валъ пророческой книгаюсынъ. ’1исусъ Христосъ въ третш 
день по смерти своей воскресъ изъ гроба, какъ о семъ написано въ кни- 
гахъ пророческихъ’ (с. 135);

Еванг. Сар.: Энъ люкалэ асъ поннады увань бурдэсъ музъёмъ- 
вылынъ, кытынъ кэй синэмъ-но быттэ, кытынъ воръ-юсъ гудзилд 
[ЯиЪЪ1Щ лучкалд-но. ’Не собирайте себЪ сокровищь на землЪ, гдЬ моль 
и ржа истребляетъ, и гдЬ воры подкапывають и крадутъ’ (с. 35); Маръ 
бонъ, тонъ адзиськддъ [азуз'кос!] ширпы-эзъ бироудлэнъ синмазъ, асъ 
синьмадъ ногиъ коръ-эзъ удъ цякласькы? ’И что ты смотришь на спицу 
въ глазЪ брата твоего, а въ своемъ глазЪ бревна не чувствуешь?’ (с. 39); 
Пырылэ дзюскытъ [305км] капкаенъ; пасъкытъ бонъ капка вэлъ сюрэсъ- 
но быронэ пыртд; уноёзъ-икъ сойнъ мынд. 'Входите гЬсными вратами: 
потому что широюя врата и пространный путь ведутъ въ погибель; и 
мнопе идуть ими’ (с. 42);

Азбука Сар.: Адземмылэсь [аззеттӥе5 ' ~ ? а^2еттНе5г| азьвылъ то 
есть, визмд адямилэсь, Инмаръ ворд-йзъ адзюнтэмъ визьмд лулъ-юсызъ, 
кудъ-юслы нимзы Ангелъ-юсъ. ’Прежде видимой разумной твари, то есть 
человека, Богъ сотворилъ невидимую разумную тварь, духовъ, которые 
называются Ангелами’ (с. 22); Та иромыса курадзюнъ [кигаззоп] дугдонъ 
азязы, Моисёй сызёмъ музьёмъ грань вылэ вуса кул-йзъ. ’Подъ конецъ 
сего странствовашя, Моисей умеръ на границЪ земли обетованной’ 
(с. 55-56); Куд-йзъ вгэмъ-берё квиньмойнъ улзиса султйзъ \и1з15а 5иШг ~ 
? иЬЧБа БиШг] гогитэмъ-сямёнъ. ’И воскресшаго въ третш день по 
писан1ю’ (с. 132).

9. Для обозначения билабиального согласного^ {и) применяется буква 
у или буквосочетание ув:

Еванг. Гл. Мтф.: Вералд Солы: увазьнырысъ-эзъ [иаг'тг^з'ег]. ’Гово- 
рятъ Ему [Иисусу. — Л. И]: первый’ (с. 165); Виноградъ бенъ утисьюсъ
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адзиса пизэ, веразы асъ куспазъ: та кузю луонд; мыныса вгдмъ соэ, увань- 
буръ-но [иапЪиг по] солэнъ милёмълы лудзъ. ’Но виноградари, увидЪвъ 
сына, сказали между собою: это наслЪдникъ; пойдемъ, убьемъ его, и 
завладЪемъ наслЪдствомъ его’ (с. 167);

Еванг. Гл. Марк: Ндкинъ-но узлу кужмд муртъ-лэнъ юртазъ пырыса, 
увань буръ-зэ [иап Ъигге] ожманы, эзъ-ке кёрты уваллю [иаГГо] кужмд 
муртъ-зэ: соку ьиатъ ожмалдзъ-ни. ’Никто не можетъ пришедши въ 
домъ крЪпкаго, расхитить имущество его, естьли прежде не свяжетъ сего 
крЪпкаго: тогда только расхитить домъ его’ (с. 20); Веразъ-но: кинълэнъ- 
ке пёлъ увань кылыны [иап1 Ц1Ш], мёдъ кылдзъ. ’И сказалъ: имЪющш 
уши слышать, да слышитъ’ (с. 23);

Азбука Гл.: Увазнырысь [иаг'тпз'] нуналазъ лесътызъ Со югытъэзъ. 
’Въ первый день сотворилъ Онъ [Бог. -  Л. И.] свЪтъ’ (с. 17); Моисей 
увакытъ \то1$'е] иаШ] улэмъ адямиюсълэнъ луизъ у ката вакцигэсъ 
уваллюлэсъ: сойнъ вералъямъ-ноугтырмы валъ зэмъзэутины. ’Около вре- 
менъ Моисея жизнь человеческая сделалась гораздо короче прежняго: а 
потому предаше не достаточно было для сохранешя истины’ (с. 45);

Еванг. Сар.: Кйнъкэ ношъ липётъ-вылынъ, медазъ уваськы [те^аг 
иа'з'П] басьтыны маръ-кэ юртысьтызъ. ’И кто на кровлЪ, да не схо
дить взять что нибудь изъ дома своего’ (с. 189); Кйнъ бонъ оскднд 
визъмд-но варъ, кудъ-зэ кузюэзъ солэнъ пуктызъ асъ варъ-госълы 
увакытъ-эзъ-дырья [иаШег (Лгг]а] сютыны соосъ-лы спонъ-эзъ? ’Кто же 
в'Ьрный и благоразумный рабъ, котораго господинъ его поставилъ надъ 
слугами своими, чтобы давать имъ пищу во время?’ (с. 194); 1дсифъ 
Аримаеёйской лучкёмъ дышетскисёзъ Солэнъ, Пилатъ судья-дорэ 
мынса юваса увасъкытызъ [иаз'кМхг] мугоръзэ Солэсь киросъ-вылысь, 
цилкытъ дэраёнъ биньса мугорзэ, пэн-йзъ вйль изэзъ лэсьтэмъ коросэ, 
аслазъ садазъ. ’1осифъ Аримаеейскш, тайный ученикъ Его [Иисуса. -  
Л. //.], снялъ гЬло Его съ креста, выпросивъ на то позволеше у Пилата, 
обвилъ оное чистою плащеницею, и положилъ въ новомъ каменномъ 
гробЪ въ своемъ саду’ (с. 113).

10. Отличительной особенностью графики текстовых памятников из
дания 1847 года является то, что здесь впервые в большом количестве 
употребляются такие графические средства, как абзац, пробел, дефис 
(черточка), знак ударения, точка, запятая, двоеточие, многоточие, тире, 
скобки. Однако закономерности использования всех этих средств в тек
стах в данной монографии не рассматриваются, поскольку не входят в 
объект нашего исследования.
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2.6.2.4. Обозначение удмуртских звуков в текстовых памятниках

Способы передачи удмуртских звуков средствами русской графики того 
времени в Евангелиях и Азбуках представлены в следующей таблице:

Удмурт
ские

звуки

Матфей
(Гл.)

Марк
(Гл.)

Азбука
(Гл.)

Матфей
(Сар.)

Азбука
(Сар.)

ӧ(е) э, е, о э, е, о э, е, о э, е э, е

ы (/) ы ы ы ы ы
-  иниц. ы и, ы и и, ы и, ы и, ы
-  жы, шы жи, джи, жи, джи, жи, джи, жи, джи, ЖИ, Ж1,

ши, ши, ши, ши, ЖЫ, ши
-С ' + ы С + и С + и С + и С + и С + и

г (Я) г г Г, 8 г Г, 8
йӧ- Це-) э, е э, е э Ъ, э, е е

йы- (/'/-) и, ю и ю и и

ӝ(з) дж дж ж, дж дж ж

ӟ (з) дз дз дз, 3 дз ДЗ, 3

ч (с) Ц, ч Ц, ч ц, ч, с ц, Ч ц, с, ч

ӵ (с) ч ч ч ч ч

у  (и) У» Ув ув Ув ув

Из таблицы видно, что наиболее трудным при обозначении удмуртских 
фонем, как и в других вышеисследованных памятниках письменности, явля
ется звук ӧ. В Евангелиях и Азбуке на глазовском наречии он передается тре
мя разными буквами, в текстах на сарапульском диалекте -  двумя знаками.

Определенную сложность для передачи на письме представляет 
специфическое удмуртское звукосочетание йӧ, для обозначения которо
го в Евангелиях на глазовском наречии применены две разные буквы, в 
Азбуках -  по одному знаку, а в переводе Евангелия на сарапульском диа
лекте этот звуковой комплекс передается тремя способами.

Нельзя не отметить и то, что инициальная ы- в обеих Азбуках обозначает
ся как знаком и, так и соответствующей буквой русского алфавита ы. В Еван
гелии от Марка же анлаутный ы- систематически передается литерой и.

Слова с латинской § встречаются только в самом начале Азбук в алфа
вите и слогах, но ни в текстах Священной истории и кратком катехизисе,
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а также ни в одном из Евангелий данная графема в удмуртских словах не 
наблюдается.

2.6.2.5. Элементы орфографии

1. Несвойственные русскому языку сочетания жы, гиы и джы пере
водчиками обозначено через жи, Ж1, ши, джи:

Еванг. Гл. Мтф.: Сокэмъ юнъ, что сдосъ энзэ игитыса вераллязы: 
кытысь Талы сокэмъ мудрднъ вйзь кужймъ-но [кшш-по]? ’Такъ, что они 
[ученики.-Л . И.] удивлялись, и говорили: откуда у Него [Иисуса.-Л . И.] 
такая премудрость и силы?’ (с. 102-103); Кръшъ селыкд-но выжй [уЩ] 
пэртмасконъ-эзъ утця: пэрмасъкднъ-нд солы узъ сютъскы, 1она прдрокъ- 
лэнъ пэртмаськонъ-эзъ-лэсяна. ’Родъ лукавый и прелюбодейный знамешя 
ищеть: и знамеше не дастся ему, кромЪ знамешя 1оны пророка’ (с. 120);

Еванг. Гл. Марк: 1исусъ ндгиъ тупала пыжйнъ [рггт] выжёмъ-берё, 
люкаскйзы Сд динё трдсъ калыкъ, Ацйзъ валъ зарйзь-дорынъ. ’Когда 
1исусъ опять переправился въ лодкЪ на ту сторону; то собралось къ Нему 
множество народа; и Он былъ у моря’ (с. 33);

Азбука Гл.: пужймъ \рш1т] ’сосна’(с. 11 )\СютэмъИнмаръэнъкозманъэзъ 
Авраамълы, пырылызъ солэнъ выжиазъ [у 11102] сылымонъя. ’Благословеше, 
данное Богомъ Аврааму, переходило къ его потомкамъ, сообразно съ ихъ до- 
стоинствомъ’ (с. 36); Джинылэсь [31т/ез'] мултэсъ кылыкьлэнъ нуемынъ 
полою, кугитэмынъ-но нимазъ нимазъ пальюсътй. ’Большая часть народа 
отведена въ плЪнъ, и разсЪяна по разнымъ странамъ’ (с. 66);

Еванг. Сар.: Тй музъёмъ-улысыосъ-лэнъ слалъ; слалъ-кэ быдтдз 
кужимъ-зэ [кигшге], майнъ соё слалд карддъ? ’Вы соль земли; естьли 
же соль потеряетъ силу, то чЪмъ сделаешь ее соленою?’ (с. 22-23); Со- 
кы вера Асъ дышетскисьюсълы: аранъ унд, арасъ ежитъ [е?и]. ’Тогда 
говорить ученикамъ Своимъ [Иисус. -  Л. И.]: Жатвы много, а жнецовъ 
мало’ (с. 62);

Азбука Сар.: Хамълэнъ бонъ ныльпидсёзъ асъ выжшзь [уйуаг ~ уЩаг] 
азла пала лёкъ урддъ кылдизы вуэнъ бырэмъ берё. ’Оть Хама вновь произош
ли злые люди послЪ потопа’ (с. 30); Исавъ нюнь вылэмъ 1аковлы, со пэнна 
бонъ аизлэнъ козмамэзъ азьвъшъ солы кулэ вылэмъ: возькымтэенызъ цидам- 
тэенызъ бонъ козманозэ аизлэсъ нюнь санзэ аслэсьтызъ воштэмъ 1аковлы 
ясныкъ шйдъ [з1с{] пэнна. ’Исавъ былъ старшш, и потому имЪлъ первое пра
во на благословеше отца своего: но будучи не воздерженъ и не терпЪливъ, 
продалъ 1акову первенство свое за чечевичную похлебку’ (с. 37).
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В Азбуке на сарапульском наречии встречаются единичные примеры, 
где звукосочетание жы обозначено, как и в современной удмуртской ор
фографии -  буквосочетаниемъ жы, например: 1ерусалймъ кырзы бырйзъ, 
церксыно сутэмынъ, жынылэсь [31т 1ез' ~ ? гтйез"] уно калыксэсъ 
Вавилонэ серазъ нуизъ. Черусалимъ раззоренъ, храмъ сожженъ, большая 
часть народа отведена въ Вавилонъ’ [Азбука Сар. 70].

2. Палатальность согласных (с)', з \л \  н\ с\ т \ч  (с1\ 2 ', /', п \з \  1\ с) обо
значается следующим образом:

1) в абсолютном конце, а иногда и в середине слова -  через ь (ерь), напр.: 
Еванг. Гл. Мтф.: Ти бенъ пель-ады пӧнэ мадиськднь-эзъ кизись-ласянь 

[кггЪ* 1а$'ап\ ’Вы же выслушайте притчу о сЪятелЪ’ (с. 94); Киземъэзъ 
бенъ дзёцъ музъёмъ-вылынъ, кылъ кылысьлэнъ валась-лэнъ-но луэ, кудьгзъ 
тысю луэ сокэмъ, огэзъ сю полэсъ, огэзъ кватьтднъ полэсъ [кяаМоп 
ро1ез], огэзъ квамынъ полэсъ. ’А посЪянное на доброй землЪ, значить 
слышащаго слово и разумЪющаго, который и бываеть плодоносенъ, так 
что: иной приносить плодъ во сто крать, иной въ шестьдесять, иной въ 
тридцать’ (с. 95);

Еванг. Гл. Марк: заризь-дорынъ [гапг* (1ог1п\ ’у моря’ (с. 33); 
Ногина со вераскикузъ соё, терэмуртъ-лэнъ коркасьтьгзъ [1егетигйеп 
когказ'ф] лыктызы, вераса: нылыдъ тынадъ кулызъ-ни; малы ногина 
курадзитыськодъэтеменызъЛыгиетысь-сэ ? ’Еще какъ Онъ [Иисус. - Л  И. ] 
говорилъ С1е; приходятъ изъ дому начальника синагоги, и говорятъ: дочь 
твоя умерла; что еще трудишь Учителя?’ (с. 35);

Азбука Гл.: эмёзь [етег] ’малина’ (с. 11); Утемълы веральямъзэ тупа 
валъ со, что адямиюсъ кэма ульгзы, именной бенъ, потопълэсь азьвьглъ 
[аг'угГ] укмысъ сю аръ дорозь уногэмъ-но, потопъ бере ногиъ квинъ сю 
дордзь уногэмъ-но. ’Сохранешю предашя способствовало то, что люди 
долго жили, а именно, прежде потопа до девяти сотъ и болЪе, а послЪ по
топа до трехъ сотъ и болЪе’ (с. 47);

Еванг. Сар.: Вань кальгкъ-икъ [уап’ каИк гк\ паймйзъ веряса: та-аузъ- 
кё Христосъ, Давидъ пи? ’И дивился весь народъ, и говорилъ: не это ли 
Христосъ, сынъ Давидовъ?’ (с. 84); Со угъ сайта адями-эзъ, маръ ымэ 
пырэ; сапта бонъ адями-эзъ со, маръ ымысь-тьгзъ [гтгз’йг] потэ. ’Не то, 
что входить въ уста, оскверняеть человека; но то, что изъ устъ изходитъ, 
оскверняеть человека’ (с. 113); Эгиъ-эзъ со-лэнъ, пограса пыдъ доразъ 
тэлъмырйзъ [(еГттг] со-лы веряса: цида монъ выламъ, воць-но тырд 
тыныдъ. ’Товарищъ его [раба. -  Л. И.], падши къ его ногамъ, умолялъ его 
и говорилъ: потерпи на мнЪ, и все заплачу тебЪ’ (с. 140);
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Азбука Сар.: бе-рйзь \Ъепгг\ ’липа’ (с. И); ко-сысъ-кд [коз и'ко] 
’приказываю’, (с. 12); ван-дысь-кд [уапЖз'ко] ’колю, рЪжу’ (с. 13); Кулэ 
карсаоскиськд [озкгз’ко] од-йгъ пдлъ кращйнъ пырэмлы, селыкэмёдъ бырдзъ 
гнуса. ’ИсповЪдую едино крещеше, во оставлеше грЪховъ’ (с. 133). И др.

2) перед гласными:
а) а -  через букву я (я):
Еванг. Гл. Мтф.: ОзГэнъ, маръкэ Инмаръ увацЪ карйзъ адямй [ас/'атг] 

медазъ люкъ. ’И так, что Богъ сочеталъ, того человЪкъ да не разлучаетъ’ 
(с. 143); Синтэмъ Фарисей! дунъ каръ уваллянъ [иаГГап] (азлднъ) пучкысъ 
тусътылэсь, тэркылэсь-но; дунъ мёдъ лудзъ педлд палъэзъ-но содсъ-лэнъ 
шуиса. ’Фарисей слЪпый! очисти прежде внутренность чаши и блюда, 
чтобъ чиста была и внешность ихъ’ (с. 183);

Еванг. Гл. Марк: 1исусъ мынызъ сдинъ чдчь, а Солэнъ-берысязъ [зо1еп 
Ьепз'аг] калыкъ тросъ мынызы, люкетымднъ Солы мыныны. ’1исусъ по- 
шелъ съ нимъ [начальником синагоги Иаиром. -  Л. К], а за Нимъ пошло 
множество народа, и тЬснили Его’ (с. 33);

Азбука Гл.: аз-ве-сясь-кд [ат,уез'аз'коЛ ’серебрю’(с. 13); Ку Моисей, Ин
маръ косэмья, Синай гурёзь-вылынъ ульиъ нилъдднъ нуналъ: со увакытъ 
кистъгзы содсъ зарнй к у н я н ь з э  [кип'апге], юбыртьгзы но та идолълы, Ин- 
марълы кадъ. ’Когда Моисей, по повЪлешю Бож1Ю, былъ на горЪ СинаЪ 
сорокъ дней: въ то время они слили золотаго тельца, и поклонились сему 
идолу, какъ Богу’ (с. 53);

Еванг. Сар.: Сокэмъ (Глаз, уката) вералд тилёдъ-лы: Тиръ-лы Сидон- 
лы-но капцигэмъ лудзъ судъ карднъ нуналэ ти сярысь [й з'апз*]. ’Даже 
скажу вамъ: Тиру и Сидону отраднЪе будетъ въ день суда, нежели вамъ’ 
(с. 77); Шонёръ веряськд тылёдълы, кэнядсъ-кэ [кеп'аоз ке] узъ адзэ 
кулэмъ-зэ, татынъ сылысь-гдсъ, кудъ чджъ узъ адзэ адямй [а^’атг] Пи- 
эзъ, лыктысь-эзъ асъ дунья-энъгзъ. ’Истинно говорю вамъ, некоторые изъ 
стоящихъ здЪсь не вкусять смерти, какъ уже увидять Сына человЪческаго, 
грядущаго въ царствш Своемъ’ (с. 126);

Азбука Сар.: ба-дяръ [Ьад'аг] ’кленъ’ (с. 11); Инмаръмылэнъ лэсяна 
[1ез'апа], воцьлэнъ-икъ вань вордскёмъ пумызъ. ’Кром'Ь Бога, все имЪетъ 
начало’ (с. 16); Кирдсъ вылысёнъ, 1исусъ вэсяськйзъ жаля с а [уез'аз'кгг 
гаГаза] туилмднъ адямюсызъ [ас/'атуозгг] пэнна, буйгатьязъ дун- 
цилкытъ Мумызэ Асьлэсьтызъ, 1оаннъ Апостоллы косйзъ тёсъ луны 
Ацйзъ инт-гЪ Солы. ’Будучи на крестЬ, 1исусъ молился за враговъ своихъ, 
угЬшалъ Пречистую Матерь Свою, и повЪлелъ Апостолу 1оанну быть у 
Ней вмЪсто сына’ (с. 112);
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б) э -  через е (ё, ё), Ъ или сочетания ье и ьэ (ьэ):
Еванг. Гл. Мтф.: Дыгиетскисъюсъ Солэнъ веразы Солы: кытынъ 

бастомъ ми кырынъ со мында няньэзъ [п’ап'ет.], со мында калыкъ-лэсь 
кэтъ-сэсъ тырыны? ’Ученики Его [Иисуса. -  Л. И] сказали Ему: откуда 
намъ взять въ пустынЪ столько хлЪбовъ, чтобы накормить такое множе
ство?’ (с. 118); Таё веракызъ, огъ пумысъ югытъ пил$мъ [рИ’ет] вужёръ- 
карйзъ содсълы; тани-но кваралуйзъ пил Ёмъ-пучкысъ, вераса: Та Мынамъ 
гажамъ Пиэ, кудынъ вицякъ Мынамъ гажамъ-но мылы-кыды-но; соэ ти 
кылзисъкэ. ’Когда еще говорилъ Онъ [Иисус. -  Л. И'.] с1е, вдругъ облако 
свЪтлое осЪнило ихъ; и се гласъ изъ облака, глаголющш: Сей есть Сынъ 
Мой возлюбленный, въ Которомъ все Мое благоволеше; Его слушайте’ 
(с. 127-128); Веразы-но отвЪтъ сютыса 1исусъ-лы: умъ-тоцкэ: Со-но 
веразъ соосълы: Монъ но угъ вёра тиледълы [Ш'ес1Н], маръ эрыкъ-энъ 
Монъ лэсьтыськд таё. ’И сказали [первосвященники и старейшины на
рода. -  Л. И.] въ отвЪтъ 1исусу: не знаемъ. Сказалъ имъ и Онъ: и Я вамъ 
не скажу, какою власт1Ю Я это дЪлаю’ (с. 164); пукисьэнъ-но [риЫз'еп по] 
’сидящимъ’(с. 182);

Еванг. Гл. Марк: Сокуикъ вйръ вганъэзъ солэнъ дугдъгзъ, со шедскйзъ- 
но мугоразъ, что висемъ-лэсь [у/Уе/я/ея'] катъяскйзъ-ини. ’И вдругъ оста
новилось течете крови ея; и она [женщина. -  Л. И.] почувствовала въ 
гЬлЪ, что выздоровела отъ болЪзни сей’ (с. 34);

Азбука Гл.: Та лэсяна урддъ ужъюсъ адямиюсъ куспынъ унд луи- 
зы, а таити ногиъ визьэзъ [уп'ег] кэтъ малпанъэзъ-но серыскилызы 
унд унд. ’КромЪ сего злыя дЪла между людьми умножились, а отъ 
того разумъ и совесть болЪе и болЪе помрачились’ (с. 45); Со вормъгзъ 
Фгллистимлянинъюсъсэ, юнматьгзъ усёмъ [т'ет] восясконъзэ зэмъ Ин- 
марълы: править карьгз Еврейюсьгзъ цикъ басьятэкъ соосълэсь. ’Онъ 
[Самуил Пророк. -  Л. И.] побЪдилъ Филистимлянъ, возстановилъ упад- 
шее служеше истинному Богу: и управлялъ Евреями съ совершеннымъ 
безкорыстхемъ’ (с. 57);

Еванг. Сар.: Шонёръ [зоп'ег] вераськд бонъ тылёдлы [йТесИг]: удъ вуэ 
котыртыны Израиль каръюсьгзъ Адямй-пй вутдзь. ’Ибо истинно говорю 
вамъ: не успЪете обойти городовъ Израилевыхъ, какъ сынъ человЪческш 
пршдетъ’ (с. 67-68); Секытъ лудзъ тыныдъ Хоразинъ! секытъ тыныдъ 
Вифсаида! Тиръ Сидонъ-но адзисалъ-кэ паймднъ ужъмэ ти полады 
карэмъ-мэ; кэмалась-инй содсъ дзизы дысь-энъ (Глаз, сэканэнъ-но урддъ 
дись-энъ) пень-энъ-но [реп'еп по] селыкъ-сэсъ быттысалъ-зы. Торе тебЪ, 
Хоразинъ! горе тебЪ Вифсаида! ибо ежели бы въ ТирЪ и въ СидонЪ были
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явлены силы, явленные въ васъ; то давно бы они во вретищЪ и пепелЪ по
каялись’ (с. 76-77); Со-кы кузю-эзъ сд-лэнъ этё [еГе\ , веря-но сд-лы: л ё к ъ  

[Гек] варъ! воць бурыць-тэ монъ кельты тыныдъ тэльмырэмъ-эдъ понна. 
’Тогда Государь призываетъ его и говорить ему: злой раб! весь долгъ тотъ 
я простилъ тебЪ, потому что ты упросилъ меня’ (с. 141);

Азбука Сар.: сиземэзлы [зк'етегН] ’[его] обЪщашю’ (с. 33); Со мед-йзъ 
ляльцй медо нергё \п'ег%е\ карыны соосызъ, озй секыть [з'екП] ужаса- 
пе илэмлэсь дугдозы, сойнъ эзъ тырмы солы, кос-йзъ бератсэ вордскэмъ 
пизэсъ вины. ’Онъ [новый Царь Египетскш. -  Л. И.] сталъ поступать съ 
ними [евреями. -  Л. И.] какъ съ рабами: старался изнурить ихъ тяжки
ми работами, а наконецъ велЪлъ убивать ихъ младенцевъ мужеска пола’ 
(с. 40-41); Египетъюсь уизы пегзйсъ Еврёйюсызъ: Инмаръ утйз соосызъ 
паймонд-кадь,уйсь Египетъюсызъ од-игтэмъ быдт-изъ тази: сёдъ зарйзъ 
дорэ вуса Инмаръ со заризёзъ [гапг'ег] юрмэмъюслы тупыттэмъ силъ 
тэлынъ юкйзъ сюрэслы потыны пэнна, соӧсъ бонъ пот-изы пыдс-ит-йзъ 
кэсъ сюрэсъ-кадь вылтй, бэрысязы пырса бонъ уйсь Египетъюсъ заризЪ 
[гапг'е], берёнъ шобыртэмъ-кадь вылазы ву ваиё луизъ, содсъ уисъюсъ 
бонъ воцякъ од-игтэмъ выиса быризы. ’Египтяне преследовали Евреевъ: 
но Богъ чудесно сохранилъ Евреевъ, и погубилъ Египтянъ. Сильнымъ 
вЪтромъ раздЪлилъ онъ черное море, такъ что Евреи прошли по сухому 
дну его, когда за ними вступили Египтяне, море покрыло ихъ, и они по
тонули’ (с. 43^44);

в) о -  через буквосочетания ю, ю, ю:
Еванг. Гл. Мтф.: Дышетскйсь вылтй эвэлъ дышетысьлэсь, медд- 

но вылтй эвэлъ асъ к у з ю л э с ъ  \кт'о1е$\ ’Ученикъ не выше учителя, и 
рабъ не выше господина своего’ (с. 68); Маръ бенъ падй лудзъ адямй-лы, 
шеттэкъ, увань кэ дунъё-лэсь дзецьсэ-но шеттдзъ, лулызъ-лы бэнъ нош 
урддъзэ кардзъ? либо кэчэ воштонъ-эзъ сютдзъ \&'о1о2\ адямй асъ лулызъ 
понна. ’Ибо какая польза человеку, ежели онъ и цЪлой М1ръ прюбрЪтетъ, 
душЪ же своей повредить? или какой выкупъ дастъ человЪкь за душу
свою ?’ (с. 126);

Еванг. Гл. Марк: Сокуикъ косызъ Аслазъ дышетскись-юсъ-лы 
пыжэ пырыны, вуины-но азъпала тупала Виосайда-дорё, сд чджъ, куке 
кылыкэзълезюзъ [1е2'ог]. ’И тотчасъ [Иисус. — Л. И] понудилъ учениковъ 
Своихъ войти въ лодку, и плыть впередъ на другую сторону къ ВиесаидЪ, 
между гЬмъ какъ Онъ отпустить народъ’ (с. 47); Сшськытэкъ-ке союссэ 
гуртазъ лэзю: сюресъ-вылынъ жадюзы \гас!'о21]9 уноэзъ бенъ союсъ- 
полысь кыдюкысьэнъ [кШ'окгз'еп] лыктызы. ’И естьли отпущу ихъ [на
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род. -  Л. И] домой голодными, ослабЪють на пути; ибо некоторые изъ 
нихъ пришли издалека’ (с. 57);

Азбука Гл.: Сомадюю \тас1’о1о\ валъ унд тодэмэнъ, кудзэ Инмарълэсь 
курысашеттызъ восяскэмэнъ. ’Онъ [Соломон. —Л. И] славенъ мудроспю, 
которую испросилъ отъ Бога молитвою’ (с. 60); Та-сяёнъ 1удешосъ 
Вавилонынъ утискйзы идолълы юбыртъямълэсъ отынъ гажамълэсъ, 
кэлътскйзы-но уваллю [иаГГо] сямълэсь идолълы юбыртьяскины. ’Та- 
кимъ образомъ 1удеи въ ВавилонЪ сохранились огь господствовавшаго 
тамъ идолопоклонства, и даже исправились отъ прежней своей наклон
ности къ идолопоклонству’ (с. 69);

Еванг. Сар.: Пелю [реГо] муртъ кылыны, медъ кылдзъ. ’ИмЪющш 
уши слышать, да слышить’ (с. 75); Со верязъ соосъ-лы: кинь тылесьтыдъ 
одшъ ыжъ-эзъ возиса, у с ю с ъ - к э  [т’оз ке\ со кэсъ нуналэ гуэ, джутыса 
уза потты сое? ’Онъ [Иисус. -  Л. И.] сказалъ имъ [народу. -  Л. К]: кто 
изъ васъ, имЪя одну овцу, ежели она въ день субботный упадеть въ яму, не 
возметь и не вытащить ее?’ (с. 81); Огэзъ усйзъ дзёць сюй-вылэ, сокэмъ-но 
тысю [ф'о] луйзъ: огэзъ сю полэсъ, огэзъ кватътднъ полэсъ, огэзъ ногиъ 
квамынъ полэсъ. ’Иное [семя. -Л . И.] упало на добрую землю, и принесло 
плодъ: иное во сто кратъ, иное въ шестъдесятъ, а иное въ тридцать’ (с. 92); 
Сютд-но [з'о(опо] тыныдъусътэтъ-юсызъ инъ дзёць дунье-лэсь; музъёмъ- 
вылынъ кертэмъ-эдъ кертэмъ лудзъ инъ вылынъ; музъемъ-вылынъ бонъ 
перцЪмъ-эдъ, перцЪмъ лудзъ инь-вылынъ. ’И дамъ тебЪ ключи царства не- 
беснаго; и что свяжешь на земли, то будетъ связано на небесахъ; а что 
разрешишь на земли; то будетъ разрешено на небесахъ’ (с. 123-124);

Азбука Сар.: Инмаръ Еваэзъ лэст-изъ адямилэнъ урдъ-лыысьтшъ, 
Адамлэсь изюнъ [к’оп] дырьязъ кэтъурдзэ бастыса. ’Богъ сотворилъ Еву 
изъ ребра, которое взялъ у Адама во время сна’ (с. 19); Од-йгъ адямилэсъ 
вордскыса адямидсъ од-йгъ кылынъ вераськизы, одйгъ-но диню [сНп'о] 
адямидсъ вылыллямъ. ’Происходя отъ одного человека, люди говори
ли однимъ языкомъ и составляли одинъ родъ’ (с. 31); Со кужмо-визьмд 
адямгосъ, зэмъ Инмаръ-вылэ целтскыса, аслазъ Инмаръ косэмэнъ утюзы- 
всш [иГо21• уаГ] асъ калыксэсъ, вормд-валъ со палъ калыкэзъ, буйгатозы- 
валъ асъ калыксэсъ. ’Люди мужественные, надЪюпцеся на Бога, и самимъ 
Богомъ возбуждаемые, принимали надъ ними начальство, побеждали 
язычниковъ, и доставляли народу своему миръ и спокойств1е’ (с. 58);

г) у -  через букву ю:
Еванг. Гл. Мтф.: Люкаськйзъ-но [Гиказ'кгг по] Со-дорэ унд калыкъ 

сокэмъ, Солы пыжэ пырымднъ, пуксйзъ-но отцы; вицякъ бенъ калыкъ ву-

122

http://elibrary.unatlib.org.ru/



ярынь сылызъ. ’И собралось къ Нему [Иисусу. -  Л. И.] множество народа, 
такъ, что Онъ вошелъ въ лодку, и сЪлъ; а весь народъ стоялъ на бере
гу’ (с. 90-91); Матэктыськыса-но дышетскисыосъ Солэнъ сюлъворйзы 
[з'и1уогг21\ Солы, веразы но: лэзъ таё ми-бэрысямъ бенъ церекъя. ’И по- 
дошедши къ Нему [Иисусу. -  Л. И.] ученики Его, просили, говоря: отпусти 
ее, потому что кричитъ за нами’ (с. 115);

Еванг. Гл. Марк: Сюлмынъ сюлворэ [$'и1тт з'и1уоге\ Солы, вераса: 
нылы мынамъ кулыны медэ; лыкъ, кидэ со-вылэ пднъ; сд катьяськдзъ, 
улэпъ-но лудзъ. ’И убедительно просить Его [Иисуса. -  Л. И], говоря: дочь 
моя при смерти; приди, и возложи на нее руки; и она исцелится и будет 
жива’ (с. 33); Соберё люказы-на [Гикачг па] нянь юдэсъюссэ цюрыгъ-лэсъ- 
но кылемъ-зэ дасъ кыкъ тырмытъ куду. ’И набрали [ученики. -Л . И.] кус- 
ковъ хлЪба, и остатковъ отъ рыбъ двенадцать полныхъ коробовъ’ (с. 46);

Азбука Гл.: Мукэтъ дырья, ку содсъ быттырзэ эзыиёттэ вузэ, Мои
сей, Инмаръ косэмъя шуккйзъ бодыэнъ изъ гурезъэзъ, в1язъ-но соистызъ ву 
сдкэмъунд, тырмытъ валъ со кватьсю сюрсъ [кчаГз'и з ’игз] Еврейюсъ-но 
бенъ понна. ’Въ другое время, когда они [евреи. -  Л. И.] совсЪмъ не нахо
дили воды, Моисей, по повЪлешю Бож1ю, ударилъ посохомъ въ каменную 
гору, и изъ нея потекла вода въ такомъ множеств*!», что ея довольно было 
для шести сотъ тысячь Евреевъ’ (с. 52); Датилълы Инмаръ поттызъ со- 
куспынъ, что Христосъ адскдзъ дунье-йнъ сизимдднъ седминаосълэнъ 
пумазъ, нильсю [п'й'з'и] укмыстднъ аръюсъ котыръ, 1ерусалимъэзъ 
вильяскэмъ берё. ’Даншлу Богъ открылъ между прочимъ, что Христосъ 
явится въ М1ръ въ концЪ семидесяти седминъ, то есть, спустя около четы
рехъ сотъ девятосто лЪтъ, послЪ возстановлешя 1ерусалима’ (с. 69-70);

Еванг. Сар.: Куй киазъ Солэнъ; сюзялдзъ [з'иг'а&г] но Асьлэстььзъ 
итымъ-зэ, люкалдзъ-но [Гика1ог по] чабей-зэ ю-кэнсазъ; курозэ ношъ 
сутдзъ кысонтэмъ тылэнъ. ’Лопата въ рукЪ Его [Иисуса. -  Л. И.]; и 
Онъ очистить гумно свое, и соберетъ пшеницу свою въ житницу, а со
лому сожжетъ огнемъ неугасимымъ’ (с. 14); 1исусъ бонъ этиса асъ 
дышетскйсьюссэ верязъ: жаляськд Монъ та калыкъ-эзъ, квйнь нуналъ 
ини Монъ дорамъ улд, угъ-но гиёдьто сгднъ; сютэмъ [з'Шет] лэзины 
бонъ со-ось1зъ мылъ угъ пдтъ, медазъ лябзэ сюрэсъ-вылынъ [з'игез VIПп]. 
1исусъ же призвавъ учениковъ своихъ, сказалъ: жаль Мн1> сего народа, 

что уже три дни находятся при МнЪ, и не имЪютъ, что Ъсть; а отпустить 
ихъ голодныхъ не хочу, чтобы не ослаб'Ьли въ дорогЬ’ (с. 117-118);

Азбука Сар.: сюдыськд [з'иШз'ко] ’кормлю’ (с. 13); Инмаръ тодса 
соослэсь сюлэмзэсъ [з'иктгез], Авелълы адзит-йзъ ваёмъ пэнназъ дзёць
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мылзэ-кыдзэ, а Каинъ-лы эзъ. ’Богъ, зная сердца, показалъ при семь Аве
лю знамеше Своего благоволешя, а Каину нЪтъ’ (с. 26); Со берё, Инмаръ 
косэмэнъ, Моисей лыкт-йзъ Фараднъ азё, аслазъ нюненызъ [п'ип'етг] 
Аарон энъ, курыськыны Инмарлэнъ нгшынызъ, Еврёй калыкэзъ лэзъ гиуса 
Егйптысътыдъ. ’ПослЪ, по повелЪшю Бож1Ю, явился онъ [Моисей.-Л . И] 
къ Фараону, съ братомъ своимъ Аарономъ, и потребовалъ именемъ Божшмъ, 
что бы Евреи были отпущены изъ Египта’ (с. 42);

д) ы -  через букву и (й, й):
Еванг. Гл. Мтф.: Лэзиса-но [кгЧза по] калыкъ-эзъ 1исусъ пырйзъ 

пыжэ, вуйзъ-но Магдальской юрсы. ’И отпустивъ народъ 1исусъ вошелъ 
въ лодку, и прибылъ въ пределы Магдальсюе’ (с. 119); Кинъ-лэнъ-кэ 
мылъ потдзъ асъ лулъзэ утины [Ш'гт]; со быттозъ соэ; кйнъ-кэ ногиъ 
быттдзъ асъ лулъ-зэ Монъ понна; со гиеттдзъ соэ. ’Ибо кто хочетъ душу 
свою сберечь; тотъ потеряеть ее; а кто потеряеть душу свою ради Меня; 
тотъ обрЪтетъ ее’ (с. 125);

Еванг. Гл. Марк: 1исусъ-но калыкълэсь соэ палантыса, понызъ 
ииншосъсэ [ап'уоззе] Аслэсътызъ, солэнъ пелъюсазъ, сялзыса-но, этскйзъ 
солэнъ кылъ-бордазъ. Чисусъ, отведши его отъ народа въ сторону, вложилъ 
персты Свои въ уши его [глухого. -Л . И], и плюнувъ, коснулся языка его’ 
(с. 55); Лулцкиса Аслазъ лулынызъ веразъ: малы та выжй пусмартонзэ 
кугикэ? зёмъ вераськд тилёдъ, нокизйно [поЫг’у  по] та выжилы узъ- 
сютски пусмартонъ. ’Но Онъ [Иисус. -  Л. И.] возстенавъ духомъ Сво
имъ, сказалъ: для чего родъ сей знамешя ищетъ? Истинно говорю вамъ, 
не дастся роду сему знамешя’ (с. 58);

Азбука Гл.: Кыкъ пиюсъ Самуилълэнъ кутскйзы вураны, утитэкъ 
[Ш’Иек] гионёръ судъзэ. ’Два сына Самуила предались лихоимству, и на
рушали правосуд1е’ (с. 58); 1исусъ пуксйзъ эгиакъ чунй-вылэ [сипЧ у  Не], 
гиобыртэмъ дышетскйсъюсълэсъ дисьюсынъ. ’1исусъ сЪлъ на осла, по
крытое одеждами учениковъ’ (с. 96); Пилатъ косъгзъ жугыны 1исусъсэ, 
дисяны Со-вылэ гордъ дисьсэ, поныны иръ-вылазъ атасъ дзюрзюнълэсь 
шй [яЧ], карыса-но тачё возъматызъ Соё 1удейюсьлы, малпаса сойнъ 
поттыны соосълэсь жалямъзэ. ’Пилатъ велЪлъ бить 1исуса, возложилъ 
на Него багряную одежду, и терновый вЪнецъ, и въ такомъ видЪ показалъ 
Его 1удеямъ, думая тЬмъ привести ихъ въ жалость...’ (с. 102-103);

Еванг. Сар.: Кызи [кггЧ\ со пырйзъ Инмаръ-лэнъ вэсъ юртазъ, 
сшзъ-но вэсъ нянъ-юсызъ, кудъ-юсызъ укылъ валъ сшны, не солы, не со 
вэзынъ лыктысьюсъ-лы, вэсъ муртъ-юсъ-лэсяна (попъюсъ-лы)? ’Какъ 
Онъ [Давид. -  Л. И.] вошелъ въ Домъ Божш, и Ълъ хлЪбы предложешя,
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которыхъ не должно было Ъсть ни ему, ни бывшимъ съ нимъ, а только 
однимъ священникамъ?’ (с. 80); Дышетызъ-но со-осызъ унд мадиськднъ 
кылъ-юсынъ веряса: тани, потыз кизйсь кизины [к&Чт]. ’И поучалъ ихъ 
много притчами, говоря: вотъ вышелъ сЪятель сЪять’ (с. 91);

Азбука Сар.: сизилъ [572'//] ’осень’ (с. 11); Тазй \1аг7] турцкёмъ сямзы 
пырйзъ 1удейской-но иськавынъ Эксэй-улоскы, со пэнна-бонъ тайзъ-но 
бератсэ тузкыса бырйзъ. ’ Поелику таже зараза проникла и въ царство 
1удейское, то разрушилось и оно, только позже Израильскаго’ (с. 65).

3. Твердость согласного в конце слова, а иногда и в середине -  перед 
падежным окончанием и другими (напр., показателем принадлежности), а 
также после первого компонента сложного слова -  обозначена буквой ъ:

Еванг. Гл. Мтф.: Сокы лыктызъ Со-дорэ поясь веразъ-но солы: 
Инмаръ-лэнъ кэ пиэдъ Тонъ. вера, та изъюсъ мёдъ нянь лудзы. ’Тогда 
приступилъ къ нему искуситель и сказалъ: если Ты сынъ Божш, скажи, 
чтобы камни сш сделались хлебами’ (с. 15); Инмаръ бенъ косызъ. вераса: 
сы карь аилы, мумилы но, сытэмъ карысь бенъ аилы мумилы-но, кулднъ- 
энъ медъ кулдзъ. ’Ибо Богъ заповЪдовалъ, говоря: чти отца и мать, и 
злословящ1Й отца, или мать смеряю да умретъ’ (с. 111-112);

Еванг. Гл. Марк: Со бертыса аслазъ гурмазъ адзйзъ шайтанъэзъ. зэмъ 
шу, потызъ-нй. ныльузгь-ноувалэсъ-вылынъ кыльлэ. ’Она [женщина. -Л. И.] 
возвратилась въ домъ свой, и нашла, что бЪсъ вышелъ, и дочь лежитъ 
на постелЪ’ (с. 55); Косызъ соку калыкълы музъемъ вылэ интгяськины: 
сизгтъ нянь сукыриюссэ басьтыса-но, Инмарълы ей карыса-но, тгалтызгь, 
Аслазъ дышетскисыосълы-но сютызъ. калыкълы сютыны-понна, союсъ- 
но люкылызы калыкълы. ’Тогда [Иисус. — Л. И.] велЪлъ народу возлечь на 
землю: и взявъ семь хл'Ьбовъ, и воздавъ хвалу, преломилъ, и даль учени- 
камъ Своимъ, чтобы они роздали; и они роздали народу’ (с. 57);

Азбука Гл.: шумъ-по-тонъ ’радостный’ (с. 12); Огъ пдлъ Инмаръ 
шедскйзъ Авраамълы. сизискйзъ-но лестыны Сое аиэнъ унд калыкълэнъ, 
нимазъ-но луины со понна Инмаръэнъ. ’Однажды Богъ явился Аврааму, 
и обЪщалъ сдЪлать его отцемъ множества народовъ и быть особенно его 
Богомъ’ (с. 33); Священной голстэмъ беректэмынъ Греческой кылъ-вылэ 
самой ярано-эзъ калыкъ-куспынъ со увапумълэнъ. ’Священное писаше 
переведено на Греческш языкъ, самый употребительный между народами 
гЬхъ временъ’ (с. 71);

Еванг. Сар.: Со бонъ султызъ, басыпызъ-но нуны-эзъ анайзэ-но 
Солэсь, лыктызъ но Израиль музьемэ. ’Онъ всталъ, взялъ младенца и ма
терь Его, и пришелъ въ землю Израилеву’, (с. 10); Воиякъ. бонъ кылысь
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мынэсыпьшъ кылъмэ, угъ-но-кылзськы солэсъ, толыкътэмъ муртъ-лы 
кэлиьиё, кудызъ юртъ-сэ лесьтэмъ луо-вылынъ. ’А всякой слушающш сш 
Мои слова, и неисполняющш ихъ, уподобится человеку безразсудному, 
который построилъ домъ свой на пескЪ’ (с. 45);

Азбука Сар.: Инмаръ Авраамлы кос-йзъ кэлътыны атай юртсэно, 
выжи-кумзэ-но, и кос-йзъ кэцъны тодымтэпала музъёмъ вылэ, /судзэ 
аслызъ сизйзъ вылазь улны пэнна. ’Богъ повелЪлъ Аврааму оставить домъ, 
родъ и отечество, и идти въ неизвестную землю, которую обЪщалъ дать 
ему въ насл^Д1е’ (с. 33); Со берё тязы басыпыса 1исусэзъ нуизы Голгофа 
гурёзь-илэ, отынъ-бонъ киросъ кеиятъ пу вылэ ошизы, кыкъ курокъ 
адямилэнъ-шоразы. ’1исуса отвели на гору Голгофу, и тамъ распяли на 
крестЬ, между двумя разбойниками’ (с. 111). И др.

4. Наблюдается непоследовательность обозначения удмуртской фоне
мы э буквами е (ё) или Ъ, а также сочетаниями ьэ и ьэ после палатальных 
согласных и буквой э (э, э) после велярных:

Еванг. Гл. Мтф.: Инмарэ! мэдд мынамъ гуртынъ кыллё тужъ шугъ, 
секытъ-но курадзэ. ’Господи! слуга у меня лежитъ дома разслабленъ, и 
жестоко страдаеть’ (с. 47); 1осифъ басыпыса мугоръзэ. бынйзъ соэ цнлкытъ 
дераэнъ. ’1осифъ, взявъ гЬло, обвилъ Его [Иисуса. -  Л. И] чистою пла
щаницею (полотномъ)’ (с. 228); Кэсъ Суббота нуналъ ориэмъ берэ, квазь 
дзяръ потыкъизъ первой арня нуналэ. лыктызъ Маргя Магдалйна, музонъ- 
но Марья (цякланы), оскалтыны ьиай-эзъ. ’По прошествш же Субботы, на 
разсвЪгЬ перваго дня недЪли, пришла Мар1я Магдалина и другая Мар1я, 
посмотреть гробь’ (с. 230);

Еванг. Гл. Марк: Отысьэнъ потыса лыктызъ Аслазъ ворцкёмъ- 
палазъ, Со-берысь мынызы дышетскисьюсъ-но Солэнъ. ’Вышедши 
оттуда, Онъ [Иисус. -  Л. И] пришелъ въ отчизну Свою; и съ Нимъ 
пришли ученики Его’ (с. 37); Кудзы-ке тиледэзъ динязъ узъ лезэ, узъ-но 
кылскэ тилестыдъ; отысьэнъ потыкудъ пыдъюстэ аслестыдъ куркэлэ, 
аиптыны понна со-юссэ. ’И естьли кто не приметь васъ, и не будетъ 
слушать васъ; то выходя оттуда, оттрясите прахъ отъ ногъ вашихъ, во 
свидетельство на нихъ’ (с. 39);

Азбука Гл.: Та сямёнъ одыгъ адямилэнъ лудзъ валъ кэнякэ сю аръ ве- 
ральяны Инмарълэнъ адямшосълэнъ-но ужъюсызъ понна. ’Такимъ обра- 
зомъ одинъ человЪкъ могъ нисколько сотъ лЪтъ пересказывать о дЪлахъ 
Божшхъ и человЪческихъ’ (с. 44-^45); Огпдлъ, ку содсъ эзъ-шыттэ вузэ, 
курытэзъ лесяна: Инмаръ косызъ Моисейлы поныны со-пучкы кэчёкэ 
письпузэ. луизъ но со яранд воземълы. ’Однажды, когда они [евреи. -  Л. И.]
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не находили воды, кромЪ горькой: Богъ повелЪлъ Моисею положить въ оную 
нЪтгораго древа, и она сделалась годною къ употреблешю’ (с. 52);

Еванг. Сар.: Сокы мынэ, басътэ-но серазъ сизймъ музднъ урддь 
кылдысинъ-юсьгзъ, асъ-лэсь лЪкэсъ-юсызъ пырыса-но улд отынъ, луэ-но со 
адями-лы берло-эзъ урддъ-гэмъ азьло-лэсь. ’Тогда [нечистый дух. -  Л. И.] 
идеть и береть съ собою семь другихъ духовъ, злЪйшихъ его, и вошед- 
ши живутъ тамъ: и бываеть для человека того последнее хуже перваго’ 
(с. 89); Со бонъ отвЪтъ сютыса верязъ: узъ яра, нылъ-пилэсь нянъ-эзъ 
таланы, кугитыны-но пуныослы. ’Но онъ [Иисус. -  Л. И.] сказалъ въ 
ответь: не справедливо, отнять хл'Ьбъ у дЪтей, и бросить псамъ’ (с. 116); 
Сютд-но тыныдъ усътэтъ-юсызъ инъ дзёцъ дунье-лэсь: музьёмъ-вылынъ 
кертэмъ-эдъ кертэмъ лудзъ инъ вылынъ; музъемъ-вылынъ бонъ периЪмъ- 
эдъ. периЪмъ лудзъ инь-вылынъ. ’И дамъ тебЪ ключи царства небеснаго; и 
что свяжешь на земли, то будетъ связано на небесахъ; а что разрешишь на 
земли; то будетъ разрешено на небесахъ’ (с. 123-124);

Азбука Сар.: Дунъе лестэмэзъ Инмарлэнъ. ’Сотвореше м1ра [Богом. -  
Л. И.]' (с. 16); Та скитяйнъ Инмаръ юртынъ олтарэзъ но вылэмъ вэсямъ 
чинтыны, сюсыпылъ пукътонэзъ-но, жёкъ-но, няньэзъ вэсяны. ’Въ скинш 
также находился олтарь для курешя Фим1ама, свЪтильникъ, и трапеза для 
предложешя хлЪбовъ’ (с. 51).

5. Во всех пяти рассматриваемых письменных памятниках наблюдает
ся непоследовательность в постановке или отсутствии дефиса:

а) слова с притяжательными и падежными суффиксами могут быть на
писаны как через дефис, так и слитно, напр.:

Еванг. Гл. Мтф.: Ацйзъ бенъ 1оаннъ дуэ гонысъ дисьсэ нуильгзъ, кусъ 
кэртонъ-эзъ-но солэнъ сурднъ валъ; сгднъ ношъ солэнъ акрйда, (маркэ 
дзозилэсь) валъ, лудъ мушъюсъ-лэсь иеии-эзъ но. Тоаннъ же носиль одежду 
изъ верблюжьяго волоса, и опоясывался кожанымъ поясомъ; а пища Его 
была акриды, (родъ саранчи) и дикш медъ’ (с. 12); Земъ, Аи! эрикъэдъ бенъ 
тынадъ сочё валъ. ’Ей, Отче! ибо таково было Твое благоизволеше’ (с. 78);

Еванг. Гл. Марк: Сд потэмъ-берё зэкъ квараэнъ вераны кутскйзъ 
сд ужъ-зэ. сд-сямёнъ, что 1исусъ-лы нокызйно калыкъ-азйнъ эзъ-лу карэ 
пырыны; улызъ бёнъ каръ-серынъ, калыкъ-тэмъ-азйнъ; отцы-но Со-дорэ 
лыктылызы мыдъ мыдъ паласъ. ’Онъ [Моисей. -  Л. И.] пошелъ, и началъ 
провозглашать громко, и разславлять с1е происшеств1е, такъ что 1исусъ 
никакъ не могъ явно войти въ городъ; но былъ внЪ онаго, въ уединенныхъ 
мЪстахъ; и приходили къ Нему отовсюду’ (с. 9); Утялтйзъ-но союсъ-вылэ 
вожъ ваиса, жаляса увамензэ союсъ-лэнъ сюлемъ-юсъ-лэсъ веразъ сд
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адямилы: аслестыдъ кидэ мйцъ шонёрь: со мицйзъ-но; со-лэнъ ки-эзъ-но 
бурмйзъ, оккадь кыкъ-наизъ луйзы. ’И взгляну въ на нихъ съ гнЪвомъ, скорбя 
объ ожесточенш сердецъ ихъ, [Иисус. -Л . И.] сказалъ тому человеку: протя
ни руку свою. Онъ протянулъ; и стала рука его здорова, какъ другая’ (с. 16);

Азбука Гл.: Та ковчегъэ пырйзъ Ной асъ семъяэнызъ. бастызъ-но 
пудд животълэсъ, звЪрьюсълэсь, тлуд-бурддюсълэсь-но, кузэнъ кузэнъ, 
кеняюсъ-кэ ногиъ сизймъ кузэнъ, медъ содсъ вильдыяскдзы потопъ берё. 
’В сей ковчегъ вошелъ Ной съ своимъ семействомъ, и взялъ изъ скота, 
звЪрей и птицъ по парЪ, а нЪкоторыхъ по семи паръ, чтобы оныя вновь 
могли развестись послЪ потопа’ (с. 28); Наказать карыса та понна, Ин
маръ суразъ кылъ-зэсъ соосълэнъ сдкэмъ, содсъ ногиъ дугдызы воланы огъ 
огъзэсъ. пазясь-но соосызъ воць музьёмъти. ’Въ наказаше за с1е, Богъ 
смЪсилъ языки ихъ [людей. -  Л. И.\, такъ что они перестали разуметь 
другъ друга, и разсЪялъ ихъ по всей землЪ’ (с. 31-32);

Еванг. Сар.: Содсъ бонъ заманъ куштыса сЪтьюссэ мынйзы Со- 
бэрысь. ’И они [рыбаки. -  Л. И] тотчасъ, оставивъ сЪти, пошли за Нимъ 
[Иисусом. -  Л. И.]' (с. 19); Медъ лудзъ дэулётъ-эзъ лучкэмъ; Инъ-вылынъ 
Атай-эдъ лучкэмъ-эзъ адзйсъ, сютдзъ тыныдъ гиара. ’ Да будетъ милосты
ня твоя тайная, и Отецъ твой видящш тайное, воздастъ тебЪ явно’ (с. 32);

Азбука Сар.: Санъ карса улъ Аи-дэ-но мумы-дэ-но. зёцъ гиудд-но кузь- 
арлыдд-но та музьёмъ вылынъ улэмёдъ пэнна. ’Чти Отца твоего и матерь 
твою, да благо будетъ, и да долголЪтенъ будеши на земли’ (с. 49); Крагцйнъ- 
беразъ Остэ 1исусъ Христосъ ул-йзъ кырынъ нильдднъ нуналъ кэсъ возьса 
вэсяськыса-но, даулагиаса гиайтанэнъ вормйзъ сое асъ кылынызъ: соберё 
лыкт-йзъ адямюсъ пэлы. ’ПослЪ крещешя Господь 1исусъ Христосъ про- 
велъ сорокъ дней въ пустынЪ, въ посгЬ и молитвЪ, выдержалъ искушеше оть 
д1авола и побЪдшть его словомъ Божшмъ: потомъ явился въ м1рЪ’ (с. 90).

Необходимо отметить, что в Евангелии, переведенном на сарапуль- 
ское наречие, а также в Евангелии от Марка (на глазовском наречии) де
фисное написание падежных окончаний встречается чаще, а в Азбуках 
(как по глазовскому наречию, так и по сарапульскому) подобные формы 
пишутся слитно:

Азбука Гл.: Долакъ муртъюсъ пото Адамълэсь. селыкэ судэ-но 
усемълэсь: со понна-но долакъюсъ вордскд пырыса селыкэ судэ-но. 
’ВсЪ люди происходятъ отъ Адама, согрЪшившаго и осужденнаго и 
потому всЬ родятся въ состоян1и грЪха и осуждешя’ (с. 24); Каинъ 
вожъяскыса курекъяса-но втзъ асъ вынъзэ Авельэзъ. ’Каинъ изъ за
висти и досады, убилъ брата своего Авеля’ (с. 26); Талуё, что Авраамъ
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выжилэсь кулэ вордскыны Мозтысьлы дунъё калыкълэнъ. ’Сле значило, 
что отъ племени Авраама долженъ родиться Спаситель м1ра’ (с. 35);

Азбука Сар.: Кулэтэмъ дырья Инмарэдлэсь нымзэ вурэ вайса поминать 
энъ-каръ. ’Не пр1емли имени Господа Бога твоего всуе’ (с. 49); Моисей 
гошт-йзъ Инмарлэсь сютэмъ законзэ сызэмыоссэ-но Инмарлэсь первой 
священной кнйгаинъ. ’Моисей написалъ законъ Божш и обЪтовашя Божш 
въ первыхъ священныхъ книгахъ’ (с. 52); Ожмаськыкызы Инмаръ юрт- 
йзъ асъ калыкэзлы вйль паймонд-кадъ июдоосынъ. ’Богъ вспомощество- 
валъ въ семъ народу новыми чудесами’ (с. 56);

б) конструкции с послелогами в одних случаях написаны через дефис, 
в других -  раздельно:

Еванг. Гл. Мтф.: Та бенъ Со, кудызъ-сярысь азъ-вьглъ веразъ Про- 
рокъ Исагя вераса: Квара лудынъ церектысьлэнъ: дасялэ Инмаръ-лы 
сюресъ-сэ, тупатэ ветлонъ-зэ Солы. ’Ибо Онъ тотъ, о которомъ пред- 
сказалъ Пророкъ Иса1я говоря: Гласъ вошющаго въ пустынЪ: приготовьте 
путь Господу, исправьте стези Ему’ (с. 11-12); Тани-но квара Инъ-вылысь 
кылыськйзъ вераса: Та бенъ мынамъ гажамъ Пи, кудызъ вылынъ вицякъ 
мынамъ мылы-кыды. ’И се гласъ съ Небесъ глаголющш: Сей есть Сынъ 
мой возлюбленный, въ коемъ все мое благоволеше’ (с. 15); 1исусъ бенъ 
матэ лыктыса етскйзъ сдосъ-бордэ веразъ-но: султэ, энъ кыгикалэ. ’Но 
1исусъ приступивъ прикоснулся къ нимъ [ученикам своим. -  Л. И.] и ска- 
залъ: встаньте, не бойтесь’ (с. 128);

Еванг. Гл. Марк: Кеня-ке нуналъ ориемъ-берё 1исусъ ногиъ лыктызъ 
Капернаумэ; Со-лэнъ корка вуемъ-зэ кылызы-но. ’По времени опять 
пришелъ [Иисус. -  Л. Я.] въ Капернаумъ: и слышно стало, что Онъ въ 
домЪ’ (с. 9); 1исусъ ногиъ Аслазъ дыгиетскисыосынъ валсё зарйзь-дорё 
паланскйзъ: Со-берысязъ унд калыкъ Галгмея-паласъ. 1удёя палась-но 
мынйзы. ’Гисусъ же съ учениками Своими удалился къ морю: и множе
ство народа последовало за Нимъ изъ Галилеи, и изъ 1удеи’ (с. 17);

Азбука Гл.: Энъ лёсьты аслыдъ вэсь маръкэ сульдэрэнъ не нокечёно 
тусъэзъ, макэмъ инъ вылынъ пыдлднъ, макэмъ музьёмъ вылынъ улазъ, 
макэмъ вуосынъ музьёмъ пытиынъ: медадъ юбыртскы соосълы, медадъ- 
но ужа соосълы. ’Не сотвори себЪ кумира и всякаго подоб1я, елика на 
небеси горЪ и елика на земли низу, и елика въ водахъ подъ землею: да не 
поклонившися имъ, ни послуживши имъ’ (с. 47); Та заповЪдыосъ гоги- 
тэмынъ валъ кыкъ скуыжаль-вылынъ. либо йзъ пулъ-вылынъ. понэмынъ- 
но завЪтъ кивотэ, лестэмъ дунъ письпулэсь, дурэмынъ-но котыразъ 
зарниэнъ, та кивотъ ногиъ понэмынъ валъ Скитяйнъ, либо вырзюнд
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Инмаръ церкынъ. ’Сш заповЪди написаны были на двухъ скрыжаляхъ; 
или доскахъ каменныхъ, и положены въ кивотъ завЪта, сделанный изъ 
драгоцЪннаго древа и обитый золотомъ, а кивотъ сей положенъ былъ въ 
Скинш, или подвижномъ храмЪ Бож1емъ’ (с. 49);

Еванг. Сар.: Монъ ндшъ верасъкд тилёдълы: кинъ уцъкдзъ муртъ 
кышнд-вылэ селыкъ карэмъ понна сойнъ, селыкъ карызъ-инй сойнъ асъ 
сюлмазъ. ’АЯ говорю вамъ: кто взглянетъ на женщину съпохотствовашемъ, 
уже прелюбодЪйствовалъ съ нею въ сердце своемъ* (с. 26); Маръ вераськд 
тыледълы пенъмытъ азйнъ. югытъ азйнъ вёралэ; маръ-но вераськд 
тиледъ-лы пеляды, шара пдттэ липётъ-илысь. ’То, что говорю Я вамъ въ 
темногЬ, говорите при свЪгЬ; и то, что сказывается вамъ на ухо, провоз
глашайте съ кровель’ (с. 68-69); Ку бонъ сд-осъ лыктызы калыкъ ддры; 
лыктызъ Со-доры адямй, пидсаса-но Со-азинъ. Верязъ: Инмарэ! энъ 
кельты пимэ; со ешь толэзь-дыръя шайтанд луэ, секытъ-но курадзэ, 
чэмъ бонъусилэ тылэ, чэмъ вуэ-но. ’Когда они [ученики. -  Л. И.] пришли 
къ народу; то подошелъ къ НЪму [Иисусу. -  Л. И.] человЪкь, и падши 
предъ Нимъ на колЪни, Сказалъ: Господи! помилуй сына моего; онъ въ 
новомЪсячш бЪснуется, и тяжко страждетъ: ибо часто бросается въ огонь, 
и часто въ воду’ (с. 129-130);

Азбука Сар.: Инмарлэнъ козмамъ сютэмэзъ Авраамлы, яразъ азла 
пала весь нылызлы-тезлы, зёць-визмоезлы, адцскё-кэ-икъ со 1аковъ 
Исавэзъно пучкынъ. ’Благословеше, данное Богомъ Аврааму, переходи
ло къ его потомкамъ, сообразно съ ихъ достоинствомъ, с1е особенно вид
но въ 1аковЪ и ИсавЪ’ (с. 36-37); Вэсяськёмъ празникъ паска азьла пала 
луонозэ тодматднъ тусъ вылэмъ, азьвылъ сызёмъутйсь Кылцйн-Инмаръ 
музьёмъ-вылэ васькыса-пе берёнъ вылэ инмэ тубднъ азязъ ассэ-пе вэсялд 
Инмарлы,утины пэнна адямиюсызъ шайтанъ сурамлэсь-но селыкамлэсь- 
но. ’Жертва С1я была прообразовашемъ, то есть нЪкоторымъ предвари- 
тельнымъ образомъ и подоб1емъ того, какъ обещанный Спаситель м1ра 
долженъ былъ принести самаго себя въ жертву, для избавлешя человЪковъ 
отъ рабства д1авола и грЪха’ (с. 45); Куд-йзъ улзёмъ берё берёнъ инмэ 
тубса Аизлэнъ буркй-палазъ пукэ. ’И взошедшаго на небеса, и сЪдяща 
одесную Отца’ (с. 146).

в) вспомогательный отрицательный глагол с основным пишется как 
через дефис, так и раздельно:

Еванг. Гл. Мтф.: 1исусъ ждгъ кизэ мицйзъ, кутызъ-но соэ, вера-но 
солы: лябъ оскйсъ! малы эдъ дскы? ’1исусъ тотчасъ протянулъ руку, под- 
держалъ его [Петра. -  Л. И.], и говорить ему: маловерный! зачЪмъ ты
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усомнился?’ (с. 110); Валаса соэ 1исусь ееразь соосълы: маръ малпаськдды 
асыпэ кожэ, нянь эдъ-басьтэ ьиуса, лябъ оскысыдсъ? ’УразумЪвъ то 
1исусъ, сказалъ имъ [ученикам своим. -  Л. И.]: что помышляете въ себЪ, 
маловерные, что хлЪбовъ не взяли?’ (с. 121); Вицякъ бенъ, маръ-кэ 
вералдзы тиледълы цякланы, цяклалэ, лэсьтэ-но; ужъзы-я бенъ соосълэнъ 
энъ-лэсыпэ. вералд бенъ, ацизэсъ угъ-но лэсто. ’Все, что они [Фарисеи и 
книжники. -  Л. И.] велятъ вамъ, наблюдайте и дЪлайте, по дЪламъ же ихъ 
не поступайте; ибо говорятъ и не дЬлаютъ’ (с. 178);

Еванг. Гл. Марк: Со-сярысъ 1оаннъ вераллязъ бенъ Иродъ-лы: угътупа 
тыныдъ возины кышно-зэ нюнь-эдъ-лэсь. ’Ибо 1оаннъ говорилъ Ироду: 
не должно тебЪ имЪть жену брата твоего’ (с. 41); Уванъ-ке-но тилядъ 
синмыдъ удъ-но-адзискэ? ’ИмЪя очи, не видите?’ (с. 59);

Еванг. Сар.: Воць Мынымъ сготэмынъ Мынамъ Атае-ньшъ: не 
нокйнь-ноугъ тддъ Шезъ Атай лэсяна; Ата-езъ-но нендкинъ угъ тддъ Пи- 
лэсяна, со лэсяна-но, кинъ-лы Пй гэнэ тодонд кардзъ. ’Все предано МнЪ 
Отцемъ Моимъ и никто не знаеть Сына, кромЪ Отца; и Отца не знаетъ 
никто, кромЪ Сына, и кому Сынъ открыть восхощетъ’ (с. 78); Тодысстъ- 
ды-кэ бонъ ти, маръ-со кылъ: мэлосъ карыны туртыськд медъ-тэкъ: эй 
кууласалъды (Глаз, лекатысалъ) цилкытъ-юсызъ. ’А естьли бы вы знали, 
что значить изречете: милости хочу, а не жертвы: то не стали бы осуж
дать невинныхъ’ (с. 80); 1исусъ вера соосъ-лы: не-нокуно эдъ-ийрдэ-а-ма 
гоштемынъ: изъ, кудъзэ эзъ-яратэ лэсьтысьюсъ, сдикълуйзъ серэгъ-лэнъ 
иръ-эзъ. ’1исусъ говорить имъ [ученикам. -  Л. И.]: не ужели вы никогда 
не читали въ писанш: камень, который отвергли зиждуцце, тотъ самый 
сделался главою угла’ (с. 167-168);

Азбука Сар.: Энъ лучкасъкы. ’Не укради’ (с. 50); вома-лы-но куд-йзъ 
угъ-дскы валъ Солэнъ улземезлы, оскымтэёзъ-пэнна-бонъ кос-йзъ солы 
ктныдъ-пеутцяяраосмё. ’ОомЪ, который сомневался о Его [Иисуса.-Л. И.] 
воскресенш, Онъ позволилъ даже осязать Свои раны’ (с. 116); Тодсаулъ 
арня-нуналъ-мё, со нунал энъ-ужа аслыдъ вэсяськыса селыклэсь возькыса, 
адямилы зёць карса улъ со нуналэ, квать нуналадъ ужа: а сизимет4ёзъ- 
бонъ арня нуналъ Остэ Инмарэдлы тынадъ. ’Помни день субботный, еже 
святити его: шесть дней дЬлай и сотворивши въ нихъ вся дЪла твоя: день 
же седмый суббота Господу Богу твоему’ (с. 175-176).

Примечательно то, что в Азбуке на глазовском наречии данные формы 
пишутся и через дефис, и слитно, и раздельно, напр.:

Азбука Гл.: Инмаръ каргазъ вшсьэзъ, Каинъ-но со тырысь воць дунъяйнъ 
эзъшётты буйгатонъзэ кышкантэмъ интизэ-но. ’Богъ проклялъ убшцу,
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и Каинъ послЪ того въ цЪломъ м\рЪ не находидъ спокойств1я и безопас
ности’ (с. 26); Господь Инмарълэнъ нимъзэ тдкма шоры энъ вёралья. ’Не 
пр1емли имени Господа Бога твоего всуе’ (с. 47); Сауль эзъ-улъ бенъ Ин
маръ эрикъэзъя. ’Но Саулъ не исполнилъ воли Боиаей’ (с. 58);

г) слова с частицами написаны и слитно, и через дефис, и раздельно:
Еванг. Гл. Мтф.: Со бэрысязъ-но калыкъ мынызы, Со-но бурмытызъ 

вииякъ-сэ-икъ. ’И последовало за Нимъ [Иисусом. - Л .  И] множе
ство народа, и Онъ исц'Ьлилъ ихъ всехъ’ (с. 82); Ношна-но удъ валаскэ, 
тодады-но удъ ваиськэ, вить сукыри-эзъ вить сюрсъ муртълы, кэня бенъ 
куды октыды? ’Не уже ли вы еще не разумеете, и не помышляете о пяти 
хлЪбахъ на пять тысячь человЪкъ, и сколько коробовъ вы собрали?’ (с. 121); 
Тырмытэ-йни мертэтъэзъ перецъюсътэлэсь тилядъ. ’Дополняйте же вы 
мЪру отцевъ вашихъ’ (с. 184);

Еванг. Гл. Марк: Сд бенъ пыжъ-беразъ иралтэсъ-вылынъ изё валъ; 
сайстыса Соэ вералд Солы: Дышетысьэ! цйкъ-а Тынадъ кеберэдъ эвылъ? 
ацимэзъ бырыськдмъ-бенъ-угъ [Ыф'кот Ьеп ик\. ’А Онъ [Иисус. -  Л. И.] 
спалъ на кормЪ на возглавш; и будятъ Его, и говорятъ Ему: Учитель, какъ 
Ты не заботишься, что мы погибаемъ?’ (с. 28-29); Истызъ-но соэ аслазъ 
юртазъ, вераса: гуртазъ энъ-ни пыръ, энъ-но-вёра нокинь-лы-но. ’И по- 
слалъ его [слепого.-Л. И] домой, сказавъ: и не заходи въ селеше, и не раз- 
сказывай никому изъ селешя’ (с. 61); Со веразъ союсълы: зэмъ, Илгялы кулэ 
уваллю лыктыны, тупатыны-но долакъ-икъ: кулэ-но-икъ. кызйкэношъ 
гоштэмынъ валъ адямй Пи-сярысь-но. Сд трдсъ мёдъ курадзгдзъ-но. 
ситэмъ-но карэмынъ медъ лудзъ. ’Онъ [Иисус. -  Л. И.] сказалъ имъ [уче
никам своим. -  Л. И.] въ отвЪть: правда, Ил1я долженъ притти прежде, и 
устроить все; и, какъ писано о СынЪ человЪческомъ, надобно, чтобы Онъ 
много пострадалъ, и былъ уничиженъ’ (с. 66);

Азбука Гл.: Та бэрысь, коть Исаакъ ай солэнъ медэ валъ козманы 
Исавъзэ, будзимъзэ кадь: но, луиса соку синтэмъ, сютызъ Исавъ интиэ 
асъ козманъзэ 1аковълы, та сяэнъ сютскйзъ со сылымонълы. ’ПослЪ того, 
хотя Исаакъ отецъ его и желалъ благословить Исава, какъ первенца: но, 
будучи въ то время слЪпъ, принялъ 1акова за Исава, и такимъ образомъ 
благословеше досталось достойнейшему’ (с. 37); 1орданъ шуръ вгязъ вылэ 
берёнъ, кэлть13ъ-но пыдэсъсэ кэсъ, медъ лудзъ Еврейюсълы потыны соитй. 
’РЪка 1орданъ потекла вверхъ, и оставила сухое дно, чтобы Евреи могли 
перейти чрезъ нее’ (с. 54); Увачкала-тырысь Инмаръ быръя валъ кэнязэш 
шонёръ улысь муртъюсъсэ, тьюъ-но карэ валъ соосъсэ аслазъ лулэньгзъ, 
медъ содсъ поттдзы мукэтъ адямиюсълы Солэнъ эрикъсэ. ’Издревле Богъ
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избиралъ нЪкоторыхъ благочестивыхъ людей, и исполнялъ ихъ духомъ 
Своимъ, дабы они открывали волю Его прочимъ людямъ’ (с. 62-63);

Еванг. Сар.: Воцъ таё верямъ валъ 1исусъ калыкъ-лымадиськонъ-юсынъ; 
мадиськонъ-тэкъ неномыръ-но эзъ-вёра со-дслы. ’Все С1е говорилъ 1исусъ 
народу притчами; и безъ притчи ничего не говорилъ имъ’ (с. 98); Соку 
селыктэмъ-юсъ пиштдзы гиунды кадь. Атай-зы-лэнъ дунье-азъ. ’Тогда 
праведники возс1яютъ, какъ солнце, въ царствш Отца ихъ’ (с. 100); Усьтыса 
бонъ синь-юссэ, не но-кинэ-но эзъ-адзе, одыгъ 1исусъ-эзъ-лэсяна. ’Возведши 
же очи свои они никого не увидЪли, кромЪ одного 1исуса’ (с. 128);

Азбука Сар.: 1осифъ тодмазъ соосызъ: ассэно тодэмъ карйзъ соослы: 
винаватсэсъ-но соослэсь солы лучкёмъ вузамъ пэнназы простить карйзъ: 
доразъ-но аизыны валсё Египтэ улны этйзъ. Тосифъ узналъ ихъ [братьев 
своих. -  Л. И.]: открылъ имъ себя: простилъ имъ вину противъ него: и 
призвалъ ихъ, вмЪстЬ съ отцемъ своимъ, въ Египетъ’ (с. 40); Со лэсяна- 
но вылазъ ещӧ лёкъ-уродъ ужзы адямй пэлынъ уно тырмйзъ, сойнъ-бонъ 
иръ-визъзы зёць сюлэмзы визътэмъ-кадъ луизъ. ’КромЪ сего злыя дЪла 
между людми умножились, а отъ того разумъ и совесть болЪе и болЪе 
помрачились’ (с. 47); 1удёйюсъ со вапумъ дыръя дугдылытэкъ-кадь-икь 
яланъ ацсэзэсъ адзизы ношъ-икъ Инмарэзъ тодысьтэмъ калыкъ у л э  усюнд 
кадьзэсъ. ’Впрочемъ 1удеи въ сш времена почти не прерывно видЪли себя 
въ опасности новаго порабощешя отъ язычниковъ’ (с. 77). И др.

По приведенным примерам можно заметить, что разнообразные напи
сания (дефисные, слитные, раздельные) в Евангелиях и Азбуках наблюда
ются в огромном количестве примеров.

6 . Тексты переводов изобилуют дублетными написаниями одних и тех 
же слов и их форм, причем на одной и той же странице, иногда даже в 
одном предложении:

Еванг. Гл. Мтф.: Вераса: Султы, басьты пиналъ-зэ,муми-зэ но солэсь, 
мынъ-нй Израиль музьемэ; кушкисьюсъ бенъ пиналъ-лэсь лулъ-зэ кулызы. 
’И говорить: встань, возьми младенца, и матерь Его, и иди въ землю Из
раилеву; ибо искавипе души младенца умерли’ и Со султызъ, басьтысь 
пиналъ-зэ, мумизэ-но солэсь, лыктызъ но Израиль музьемэ. ’Онъ всталъ, 
взялъ младенца и матерь Его, и пришелъ въ землю Израилеву’ (с. 10);

Еванг. Гл. Марк: Ветлоннязъ Галилея зарйзь котырынъ, адзйзъ 
Симонъэзъ Андреэнъ солэнъ вынынызъ валсё, кудъюсъ кистд валъ 
с&пьюссэ заризэ; содсъ бенъ цюрыгасыосъ валъ. ’Проходя же близъ 
моря Галилейскаго, увидЪлъ Симона и Андрея брата его, бросающихъ 
сЪти въ море; ибо они были рыбаки’ и Сокуик, аслестызъ сетьюссэ
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кэльтыса Со-берысязъ мынызы. ’И тотчасъ, оставивъ сЪти свои, пошли 
за Нимъ’ (с. 4);

Азбука Гл.: Инмаръ воцъсэ быдэстызъ цикъ эвэллэсь. ’Богъ сотворилъ 
все изъ ничего’ и Инмарълы кулээзъ эй-валъ ненокечёно животъ лулынъ, 
Ацйзъ бенъ Асъ кожйнъ пракъ валъ, увань но тыръ ьиудд но, быдэстызъ 
бенъ воцъсэ Асъ дзецкынызъ гинё, медъ лулъ животъюсъ адзюзы Солэсь 
сдкэмъ дзэцъсэ, макэм бастыны быгатдзы, шумъ потдзы-но, шудд-но 
лудзы. ’Богъ не имЪетъ нужды ни въ какой твари, поелику Самъ въ СебЪ 
всегда былъ и есть совершенно доволенъ и блаженъ, а сотворилъ все 
единственно по благости Своей, чтобы твари получили отъ Него столько 
добра, сколько принять могутъ, и радовались и блаженствовали’ (с. 16);

Еванг. Сар.: Сокы келътэ Соэ ьиайтанъ, танй-но Кылдысиныдсъ (глаз. 
воршудъ-1осъ) лыкти-зы, кутскйзы-но Сое утины. ’Тогда оставляетъ Его 
д1аволъ, и Се Ангелы пришли и служили Ему’ (с. 17);

Азбук Сар.: Витьтонэт-й нуналэ потэмзы берё Египтысъ Еврешослы, 
Инмаръ ацйзъ ассэ возмат-йзъ соослы Синай гурэзъ вылынъ, чинътылъ 
пучкынъ, бургы-нергё пучкыт-й бадзймъ квара пучкытй: законэзъ-но 
соку сют-йзъ, куд-излэнъ нымд бадзйнъ заповедъюсызъ та вылэмъ. ’Въ 
пятидесятый день, послЪ изшеств1я Евреевъ изъ Египта, Богъ явилъ имъ 
свое присутств1е на горЪ СинаЪ, во огнЪ дымЪ и трубномъ звукЪ, и далъ 
имъ законъ, котораго главныя заповЪди суть слЪдующ1я’ (с. 48).

Вышеприведенный материал вариантных написаний некоторых уд
муртских слов еще раз иллюстрирует непоследовательность правописа
ния в текстовых памятниках 1847 года.
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Г л а в а  т р е т ь я

ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА 
ПАМЯТНИКОВ ПИСЬМЕННОСТИ 

XVIII -  ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

Несмотря на то, что изучение ранних письменных памятников удмурт
ского языка по своей значимости должно было быть одним из централь
ных вопросов удмуртского языкознания, до настоящего времени издана 
только одна книга -  «Памятники удмуртской письменности XVIII века» 
[Тепляшина 1965а], в которой проанализированы графические, диалект
ные и лексические особенности 10 самых ранних памятников письмен
ности. Однако, это исследование, опубликованное более чем четыре де
сятилетия назад, страдает определенными неточностями, и некоторые 
положения, изложенные в нем, требуют пересмотра и уточнения, в соот
ветствии с достижениями современной удмуртской лингвистики.

3.1. Становление и развитие графики

1. Как мы отметили выше (см. раздел 1.1), первые удмуртские слова в 
материалах путешественников-естествоиспытателей фиксировались при 
помощи латинской (немецкой) графики (Д. Г. Мессершмидт, Ф. Й. Стра- 
ленберг, Г. Ф. Миллер и Й. Э. Фишер). Пытаясь максимально точно пере
дать услышанные ими специфические удмуртские звуки, отсутствующие 
в их родном (немецком или шведском) языке, эти исследователи исполь
зовали буквы с различными диакритическими знаками и различные бук
восочетания.

В дневниках Д. Г. Мессершмидта для записи удмуртских слов было 
использовано 34 буквы (19 гласных, 15 согласных: а, а, а, а, Ь, ӧ, е, ё, ае, §, 
ь, 1, 1, ], к, 1, ш, п, о, Ӧ, о, б, о, р, г, 8,*, и, й, ӥ, й, те, у) и 12 буквосочета
ний (у1 -  ы (/), ӧе -  звук ӧ (е), ск -  звук к (к) в ауслауте, 1$сЬ -  аффрикаты
ч (с) и ч (с), (1§Ь и 08 -  аффриката ӟ (з), §Н -  звонкая шипящая ж (г), §сЬ -
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глухая шипящая ги (£), Нте и теи -  анлаутный билабиальный сонант у (и), 
п§ и Ьп -  заднерядный сонант /7.

Лингвистические материалы Ф. Й. Страленберга в количестве 29 уд
муртских слов содержат следующие 22 буквы (8 гласных, 14 согласных:
а, а, Ь, й, е, ё, §, Ь, 1, к, 1, ш, п, о, о, р, г, 8,1, и, те, у) и буквосочетание ю, 
использованное для обозначения огубленного гласного передне-среднего 
ряда среднего подъема ӧ°(ӧ).

В словаре Г. Ф. Миллера «8атт1ип§ ги8515сЬег ОезсЫсЬ^е» для записи 
удмуртских слов применено 25 букв (10 -  для гласных, 15 -  для соглас
ных: а, а, Ь, й, е, ё, §, Ь, 1, ], к, 1, ш, п, о, р, г, 8,1, и, й, й, те, у, т) и 7 буквосо
четаний (111 -  для обозначения гласного ы (/), *е -  э (е), 08сЬ -  аффрикаты 
ӝ (з), 08] и Й8сЬ -  аффрикаты ӟ (5), *8сЬ -  аффрикаты ӵ (с) и ч (с), 8сЬ -  
шипящих ж (2) и ш (£)).

В материалах Й. Э. Фишера удмуртские слова записаны при помощи 
34 букв (20 гласных, 14 согласных: а, а, а, а, Ь, <1, е, ё, ё, ё, &, Ь, 1, 1, 1,1, 
}, к, 1, ш, п, о, о, о, р, г, 8,1, и, й, и, й, те, у) и 8 буквосочетаний (ш -  для 
обозначения фонемы ы (/), 1е, 1ё и 1ё -  э (е), 08сЬ -  аффрикаты ӝ (3), 08 и 
08] -  аффрикаты ӟ (5), 8сЬ -  шипящих ж(1)и ш  (5)).

Как видно из вышеизложенного, в материалах Д. Г. Мессершмидта и 
Й. Э. Фишера наблюдается большая пестрота графических знаков (46 и 42 
соответственно), особенно для обозначения гласных фонем.

2. Первый письменный памятник удмуртского языка, написанный с 
помощью кириллических букв -  четверостишие 1769 года, содержит все
го 24 слова, в которых употреблены 23 буквы (8 гласных, 13 согласных, 2 
безгласные: а, б, в, д, е, з, и, к, л, м, н, о, р, с, т, у, ц, ш, ъ, ы, ь, э, я) и 2 
буквосочетания (ьо (совр. орф. ё) и дч (совр. орф. Ӟ)).

Первым печатным памятником, в котором нашли свое отражение поч
ти все удмуртские звуки, в том числе некоторые диалектные, являются 
«Сочинешя принадлежащ1я къ грамматикЪ вотскаго языка» 1775 года 
издания. Специально составленного наглядного алфавита в грамматике 
нет, однако мы можем его составить, опираясь на лексические материалы 
«Сочиненш» -  он (алфавит) состоит из 37 букв (16 гласных, 19 согласных,
2 безгласные: а, б, в, г, §, д, е, ё, ж, з, и, и, 1, 1, 1, Й, к, л, м, н, о, п, р, с, т, 
у, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, % э, э, ю, я) и 9 буквосочетаний (дж (совр. орф. ӝ), дз 
(совр. орф. ӟ), 10, 10, 10, ю, ю, ьо (совр. орф. ё), ув (диал. у)). Как можно 
заметить, почти все буквы заимствованы из кириллицы (они и послужили 
основой для современного удмуртского алфавита), лишь одна -  § — из 
латицицы.
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В стихотворении, опубликованном в 1782 году, для обозначения уд
муртских звуков, в том числе диалектных, употребляется 25 букв (8 глас
ных, 15 согласных, 2 безгласные: а, в, д, е, ж, з, и, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, 
ц, ч, ш, ъ, ы, ь, э, я) и 3 буквосочетания (дз (совр. орф. Ӟ), ъе (совр. орф. о), 
уа (диал. >>)). В этом памятнике для передачи на письме специфического 
удмуртского гласного среднего подъема среднего ряда ӧ использовано от
дельное буквосочетание ъе.

В рукописном словаре 3. Кротова 1785 года использовано 36 букв (13 
гласных, 21 согласная, 2 безгласные: а, б, в, г, §, д, е, ё, с, ж, з, и, ӥ, 1, Й, 

к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, % э, ю, я) и 5 буквосочетаний 
(дж (совр. орф. ӝ), дз (совр. орф. Ӟ), ю, ю (совр. орф. ё), ув (диал. у)). 
В этом памятнике письменности, в отличие от грамматики 1775 года, не 
употреблены некоторые буквы с диакритическими знаками (V, 1, э), но две 
заимствованы из латиницы §) и одна -  £ -  из греческого алфавита.

При написании своей грамматики «Краткой отяцюя Грамматики 
Опытъ» (1786) М. Могилин для передачи удмуртских звуков или их со
четаний использовал 36 букв (13 гласных, 21 согласную, 2 безгласные: а, 
б, в, г, & Д, е, ё, £, Ж, 3, и, 1, й, I  к, §, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, 
Ъ, э, ю, я) и 8 буквосочетаний (дж (совр. орф. ӝ), дз (совр. орф. Ӟ), ю, ю, до 
(совр. орф. ё), ув (диал. у), ъе, ъе (совр. орф. о). Количественный состав 
использованных букв в грамматике М. Могилина хоть и совпадает с чис
ленностью букв словаря 3. Кротова, качественно несколько отличается:
1) в первой отсутствует буква и с каморой сверху (и), но заимствована еще 
греческая буква ^ (кси), встречающаяся в трех словах; 2) в грамматике 
М. Могилина для обозначения специфического удмуртского звука ӧ исполь
зуются два буквосочетания -  ъе и ъе, правда, не всегда последовательно.

В книге «Сравнительный словарь всех языков и наречий по азбучному по
рядку расположенный», изданной в 1790-1791 гг. под редакцией П.-С. Пал
ласа, для передачи удмуртских слов использована 31 буква (10 гласных, 
19 согласных, 2 безгласные: а, б, в, г, д, е, ж, з, и, 1, й, }, к, л, м, н, о, п, 
р, с, т, у, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, э, ю, я) и 3 буквосочетания (дз (совр. орф. Ӟ), ю 
(совр. орф. ё) и у в (диал. у)). Аффриката ӝ  в этом письменном памятнике 
обозначена буквой ж.

В русскоязычном издании материалов Г. Ф. Миллера (1791) для записи 
удмуртских слов использованы 32 буквы (10 гласных, 20 согласных, 2 без
гласные: а, б, в, г, д, е, ж, з, и, 1, й, ], к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, х, ц, ч, ш, ъ, ы,
ь, э, ю, я) и 2 буквосочетания (уи -  для обозначения фонемы ы (/), дз и дж -  
для обозначения ӝ  (з)). В отличие от словаря П.-С. Палласа, в удмуртских
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материалах Г. Ф. Миллера в одной лексеме встречается графема х (Похчъ- 
арне ’Четвертокъ’), которая появилась из-за неудачной транслитерации 
немецкоязычного варианта словаря -  в оригинале было Роск-агпа. Кроме 
того, в миллеровских записях отсутствует буквосочетание ув (диал. у).

Примечательно, что в этих памятниках письменности, напечатанных 
после издания грамматики «Сочинешя принадлежапця къ грамматик^ 
вотскаго языка», в удмуртских словах отсутствуют буква кириллицы Ъ и 
латинская §.

В лексических материалах П. Фалька для записи удмуртских слов ис
пользованы 24 буквы (6 гласных, 16 согласных, 2 безгласные: а, б, г, д, е,
и, й, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, х, ш, ъ, ы, ь, я) и 3 буквосочетания (ое 
(совр. орф. Ӧ), дш (совр. орф. Ӝ), дз (совр. орф. ӟ или ч)).

В рукописном словаре 1816 года для написания удмуртских слов ис
пользованы 34 буквы (12 гласных, 20 согласных, 2 безгласные: а, б, в, г, 
§, д, е, ж, з, и, I, 1, й, ] к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, Ъ, э, ю, я) и
5 буквосочетаний (ю, ю (совр. орф. ё), дж (совр. орф. ӝ), дз (совр. орф. з) 
и ув (диал. у)).

Удмуртский материал в рукописном словаре 1820 года написан теми же 
буквами, которые использованы в словаре 1816 года; но в использовании бук
восочетаний для обозначения удмуртских звуков наблюдается некоторое раз
личие, заключающееся в следующем: в словаре 1820 года для обозначения 
звукосочетания йо (/о) используется диграф до и отсутствует буквосочетание 
ув, а анлаутный билабиальный сонант в нем обозначен буквой у.

В рукописном «Своде некоторых слов русских, пермяцких, зырянских, 
вотяцких и чувашских» 1833 года для передачи удмуртских звуков и их 
сочетаний применена 31 буква (11 гласных, 18 согласных, 2 безгласные: а,
б, в, г, д, е, ж, 3, И, 1, й, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, % э, ю, я -  
те же, что в предыдущих рукописных словарях, за исключением латин
ских 8 и Л) и одно буквосочетание -  дз (совр. орф. Ӟ).

В Евангелиях от Матфея на сарапульском, Матфея и Марка на глазов
ском наречиях удмуртские слова написаны при помощи 36 букв (11 глас
ных, 23 согласных, 2 безгласные: а, б, в, г, д, е, ж, з, и, 1, й, к, л, м, н, о, п, 
р, с, т, у, ф, в, х, ц, ч, ш, щ, ъ, ы, ь, Ъ, э, ю, я, у) и 7 буквосочетаний: ю, ю, 
ю, й> (совр. орф. ё), дж (совр. орф. ӝ), дз (совр. орф. ӟ), ув (диал. у), при
чем 5 букв (ф, в, х, щ и у) в исконно удмуртских словах не встречаются, 
а имеются лишь в заимствованной из русского или через русский язык 
лексике. В отличие от изданных или составленных раннее памятников, в 
этих используется буква греческого алфавита — у.
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В Азбуках на сарапульском и глазовском наречиях впервые приводит
ся алфавит, а для фиксации удмуртских слов на письме употреблено 37 
букв (11 гласных, 24 согласных и 2 безгласные) -  тех же, что в Евангелиях 
с добавлением латинской §. Но надо заметить, что буква §, хотя и указана 
в алфавите, в словах-примерах, а также в переводе Священной истории не 
встречается. В Азбуке на глазовском наречии для обозначения специфи
ческих удмуртских звуков употребляются те же 7 буквосочетаний, что в 
Евангелиях, а в Азбуке на сарапульском наречии отсутствует диграф дж.

Отличительной особенностью графики текстовых памятников 1847 
года издания является то, что здесь впервые в большом количестве употреб
ляются такие графические средства, как абзац, пробел, дефис (черточка), 
знак ударения, точка, запятая, двоеточие, многоточие, тире, скобки.

Таким образом, удмуртская графика зародилась на основе латиницы в 
30-е годы XVIII столетия. Не было бы, на наш взгляд, ничего удивитель
ного, если бы утвердилась удмуртская письменность на основе латинской 
графики, поскольку первые памятники были составлены именно на ней. 
Однако уже в 1769 году было опубликовано первое удмуртское стихотво
рение, написанное с помощью кириллических букв, а издание в 1775 году 
книги «Сочинешя принадлежащ1я къ грамматикЪ вотскаго языка» окон
чательно укрепило позицию кириллицы в обозначении удмуртских зву
ков. Буквы кириллического письма, примененные в данной грамматике, 
заложили прочную основу удмуртского алфавита, для окончательного со
вершенства которого потребовался почти 150-летний путь развития.

В памятниках письменности удмуртского языка, написанных или из
данных после выхода грамматики 1775 года, использована кириллическая 
графика с добавлением некоторых латинских или греческих графем. Ал
фавит впервые был представлен в Азбуках на глазовском и сарапульском 
наречиях в 1847 году.

3.2. Становление и развитие «орфографии»

В ранних памятниках удмуртской письменности правила правописания 
вербально не были прописаны, но была налична определенная система напи
сания слов, а значит, имелись несформулированные элементы орфографии.

В памятниках на основе латиницы при письменной передаче удмурт
ских слов, конечно же, были применены некоторые элементы правопи
сания немецкого языка. В трех из пяти рассмотренных письменных до
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кументов (материалы Д. Г. Мессершмидта, Г. Ф. Миллера, Й. Э. Фишера), 
в словах, оканчивающихся на гласный звук, написана буква Ь, которая, 
согласно немецкой орфографии, обозначает долготу предшествующего 
гласного. Не без влияния немецкого правописания, удмуртский щелевой 
согласный з (2) в позиции перед гласным звуком, а также в интервокаль
ном положении обозначается буквой §.

С появлением памятников на кириллице (переводного стихотворения 
1769 года и грамматики 1775 года), были заложены основы (элементы) 
удмуртской орфографии. В ее формировании решающее значение имела 
книга «Сочинешя принадлежаиця къ грамматикЪ вотскаго языка». В ней 
были предложены образцы написания слов и отдельных морфем, осно
ванные на фонетическом принципе (см. примеры в разделе 2.2.2):

1) обозначение велярности согласных конца слова, а также середины -  
после первого компонента сложного слова -  буквой ъ (ер);

2) передача на письме удмуртских звукосочетаний жы (джы) и шы 
буквосочетаниями жи (джи) и ши;

3) обозначение палатальности согласных д (с1), з (2), ӟ (3), л (/), н (и), с 
(5), т (/), ч (с) последующими мягким знаком (ь), и, йотированными бук
вами е, ю, я или диграфами ю, ю, ьо, ю, ю, ю (совр. орф. ё);

4) единообразное написание показателей падежей: родительного 
(-лэнъ), дательного (-лы) и творительного (-ын);

5) слитное написание вспомогательного отрицательного глагола с 
основным в парадигме спряжения.

Необходимо отметить, что эти приемы написания сохраняются и в 
последующих публикациях на удмуртском языке (материалы Г. Ф. Милле
ра, П.-С. Палласа и П. Фалька) или рукописных работах (русско-удмуртский 
словарь 3. Кротова, грамматика М. Могилина, удмуртско-русский словарь 
1816 года, русско-удмуртский словарь 1820 года и пятиязычный словарь 
1833 года) на удмуртском языке вплоть до середины (даже до конца 60-х 
годов) XIX века.

Предложенная в грамматике 1775 года «орфография» была применена 
и в текстовых изданиях (Евангелиях и Азбуках на глазовском и сарапуль
ском наречиях) 1847 года. Новшество же в приемах написания слов за
ключается в следующем (примеры см. в разделе 2.6.2.4):

1) буква ъ (ер), обозначающая твердость согласного, применяется в 
середине слова не только после первого компонента сложного слова, но и 
перед различными аффиксами -  падежным окончанием, показателем при
надлежности, суффиксом компаратива прилагательных и др.;
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2) в большом количестве встречаются дублетные написания одних и 
тех же слов и их форм, причем эти написания обнаруживаются не только 
в разных местах текста, но и рядом -  в соседних абзацах, в смежных пред
ложениях или даже в одном и том же предложении;

3) постановка или отсутствие дефиса, а также раздельное/слитное на
писание в словах с притяжательными суффиксами и частицами, конструк
циях с послелогами, формах с падежными окончаниями и др.;

4) лексемы с инициальной ы- пишутся как через и, так и соответству
ющей буквой русского алфавита -  ы;

5) в Азбуке на сарапульском наречии встречаются примеры передачи 
звукосочетания жы буквосочетаниемъ жы, как и в современной удмурт
ской орфографии.

Таким образом, элементы удмуртской орфографии были заложены в 
«Сочинешях» 1775 года. Однако эта вербально не сформулированная «ор
фография», заимствованная от русской письменности XVIII столетия, в 
дальнейшем развивалась в сторону ухудшения. Так, в текстовых памятни
ках 1847 года издания наблюдается непоследовательное написание одних 
и тех же слов и их форм, которое складывается из следующих элементов:

1) использования различных букв русского алфавита для обозначения 
одного и того же удмуртского звука, в частности, букв е или Ъ или бук
восочетания ьэ для обозначения э после палатального согласного, напр.: 
отысьэнъ ’оттуда’, кылле ’лежитъ’, перцЪмъ 'разрешенный’ и др.;

2) непоследовательного обозначения палатальности/велярности со
гласных посредством использования последующих гласных букв э/е:

3) наличия/отсутствия буквы ъ между морфемами: адямюслэнь ’у лю
дей’, нокинъ-лэнъ-но ’ни у кого’ и т. д.;

4) слитного, раздельного или дефисного написания притяжательных 
и падежных суффиксов, послелогов, частиц, напр.: тарлау-азъ ’онъ на 
пол*Ь своемъ’, лудазъ ’онъ на полЪ своемъ’; атай-эдъ ’отецъ твой’, эри- 
кэдъ ’благоизволеше твое’; инъ-вылысъ ’съ небесъ’, югытъ азйнъ ’при 
свЪтЪ’; ассэно ’и себя самого онъ’, доразъ-но ’къ себе онъ’ и др.;

5) употребления диалектизмов, отличающихся лишь одной буквой 
(ср.: бадзймъ / бадзинъ ’большой’, со-ку / сокы ’тогда’);

6) разнообразия в акцентировании многосложных слов или отсутствия 
такового вообще, напр.: цюцюръяскэ / цющоръяскэ ’прелюбод'Ьйствуетъ’, 
Со-лы / Со-лы ’Ему’ и т. д.

Вышеперечисленные случаи непоследовательности орфографии 
подтверждают то, что писали специалисты относительно орфографии
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древних памятников письменности немецкого языка: «Иногда создается 
впечатление, что древние писцы подчас даже избегали одинаковых на
писаний и сознательно стремились к разнообразию. На такое предполо
жение наталкивают случаи разного написания одних и тех же слов, встре
чающихся почти рядом» [Зиндер, Строева 1965: 26].

Отклонения от орфографических норм, встречающиеся в верхнене
мецких памятниках и отмеченные исследователями истории немецкого 
языка, буквально повторяются в удмуртских переводах Евангелий и Аз
буках 1847 года.

3.3. Ударение

Вопрос об ударении в удмуртском языке начал рассматриваться еще с 
грамматики М. Могилина 1786 года, и с тех пор ему посвящено немало 
работ (см., напр.: [Бубрих 1948: 32, 53; Тараканов 19596: 170-177; ГСУЯ 
1962: 47-49; Акмаров 1970: 263-269; Лыткин 1970: 245-263; Кельмаков 
1979: 4-5; Денисов 1980; 1986: 17-32; 1991: 120-125; СУЯ 1992: 62-87; 
Карпова 1997: 61-65; 2008: 945-949]). Однако исследования перечислен
ных авторов не касались акцентуации ранних письменных памятников 
удмуртского языка, помимо вскользь высказанных положений Б. Мункачи 
[Мипкас81 1884: 68]. Имеется небольшая работа -  статья Л. Л. Карповой 
[2009: 715-716], в которой рассмотрены акцентуационные особенности 
северных говоров, отраженные в двух переводных Евангелиях на глазов
ском наречии (см.: [Еванг. Гл. Мтф.; Еванг. Гл. Марк]).

Как известно, ударение в современном удмуртском языке падает глав
ным образом на гласный последнего слога. С точки зрения морфемного 
состава слова удмуртский язык имеет подвижный тип акцентуации, как и 
в большинстве тюркских языков. При добавлении словообразовательных 
и словоизменительных суффиксов к концу слова ударение остается всегда 
на последнем слоге, но уже другой морфемы.

По мнению финно-угроведов (см., напр.: [АтшоЯ* 1896: 8-9; Икопеп 
1955: 31-32; Яё(1е11968:41^12; Тараканов 1975: 135; 1982: 171; Кельмаков 
1976: 286; СУЯ 1992: 65]), данный тип ударения -  это результат влияния 
контактирующих тюркских языков, в частности татарского, с которым уд
муртский язык находится в тесном соседстве уже в течение нескольких 
веков. Однако влияние татарского языка на удмуртскую акцентуацию, как 
считает В. К. Кельмаков, представляет собой только дополнительный, со
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путствующий фактор [Кельмаков 1986: 123-124; 1990: 109; 1993: 32]. Раз
рушение старой финно-угорской и ранней прапермской акцентуационной 
системы, характеризующейся фиксацией ударения на первом слоге [Ьако 
1934:45, 52; Кёс1е1 1968: 41; иначе-Лыткин 1970: 260] в позднепермском, 
а в дальнейшем и выработка новых систем акцентуации в удмуртском и 
коми языках, обусловлены интралингвистической причиной: отпадением 
конечной гласной основы [Кельмаков 1990: 109].

В современном удмуртском языке имеется довольно значительное ко
личество слов, отличающихся местом ударения от основной массы лек
сики (см. подробнее: [Тараканов 1959: 171-174; 1998в: 71-75; СУЯ 1992: 
65-66]). Как отмечает И. В. Тараканов, «... ударение не на последнем сло
ге в большинстве случаев связано с определенными условиями, т. е. пере
становка основного ударения с последнего слога на другой происходит 
главным образом в словах, носящих в речи определенный экспрессивно
эмоциональный характер (при выражении повеления, приказания, во
проса, призыва, удивления, звукоподражания, усиления интенсивности 
признака и т. д.)» (цитируется по: [Тараканов 1959: 175; 1998: 75]). Тем 
не менее, традиционно считается, что удмуртское ударение подвижное и 
строго фиксированное на последнем слоге. Однако, на наш взгляд, мне
ние В. М. Вахрушева и В. Н. Денисова о том, что ударение в удмуртском 
языке не строго фиксированное, а имеющее тенденцию к фиксации на 
последнем слоге слова [СУЯ 1992: 67], кажется более правильным.

Памятники письменности сохранили особенности ударения удмурт
ского языка более чем двухвековой давности. Из рассматриваемых нами 
памятников ударение отсутствует во всех документах, составленных на 
основе латинской графической системы, а также в стихотворениях 1769 
и 1781 гг., написанных кириллической графикой. В рукописном словаре 
1833 года ударением отмечены только несколько слов, в первой удмурт
ской грамматике 1775 года и лексикографическом труде 1816 года на мно
гих лексемах знака ударения не имеется. Несмотря на эти недостатки, 
акцентированные памятники все же могут служить одним из источников 
изучения ударения в удмуртском языке, и тем самым представляют опре
деленный интерес для акцентологии.

В рассматренных памятниках письменности ударение зафиксировано 
на последнем слоге слова и мало чем отличается от акцентуации совре
менного удмуртского языка. Первые рассуждения об ударении (точнее, 
о его дистинктивной или словоразличительной функции) находим в ру
кописной грамматике М. Могилина 1786 года: «Въ отяцкихъ именахъ и
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глаголахъ ударешя и окончашя розбирать крайне надобно: ибо чрезъ то 
утверждается склонеше именъ и спряжеше глаголовъ такъ, какъ означа
ются или различаются Знаменовашя. Напр.: монъ £ошты, я написалъ; 
тонъ %дшты, ты напиши...» [Могилинъ 1786: 13] (далее Мог.).

В акцентированных письменных документах использована система 
постановки ударения русской скорописи XVIII века, то есть применены 
надстрочные знаки «акут» (') и «графис» О  (о терминах см. подробнее: 
[Стариченок 2008: 31]). Первый тип ударения ставится, как правило, но не 
без исключений, над гласной закрытого слога, например: Канйлъ [кап'уГ] 
'спокойный’ [Сочинешя 1775: 38] (далее Соч.), Дукасъ \с1икевз] ’Платье’ 
[Миллеръ 1791: 89] (далее Мил.), Возмасъ [уог’т а ’сторожъ’ [Словарь 
1816: 4], ведынъ [уес!уп] ’волшебникъ’ [Словарь 1820: 7], Кэнэкъ [кепо*з] 
’анбаръ’ [Свод 1833: 1] и др. Знаком «графис» обозначается конечный 
гласный открытого слога, т. е. данное ударение ставится в основном в 
словах, оканчивающихся на гласный звук, например: Шудд [зис1о'] ’щаст- 
ливый, таланливый’ [Соч. 39], тури [1игг\ ’журавль’ [Мог. 33], низили 
[пк'ИЧ-] ’червь, что дерево точить’ [Кротовъ 1785: 145] (далее Крот.), 
Чукна [сикпа9] ’Утро’ [Мил. 83].

Исключением является грамматика 1786 года М. Могилина, где удар
ная гласная последовательно (в открытом она слоге или закрытом) обозна
чена только графисом, и словарь 1785 года 3. Кротова, в котором ударение 
показано или знаком акут, или графис, причем открытость/закрытость 
слога не имеет никакого значения: чежмёръ [сегте*г] ’горностай’, бицй 
[Ысу] ’пряжка’, майсы [тамг] ’шмель’, толызъ [Ыгг*] ’луна’ [Мог. 29, 
30, 32, 39]; лецйтъ [1есН] ’вострый’, пы%лй [рг&’г] ’агнецъ, ягненокъ’, 
пыдъкытъ [рШке*{] ’икра ножная’, пыстыскд [рез^гз’ко*] ’свариваю, 
варю’ [Крот. 120, 184, 185, 188].

Наблюдая над природой ударения в рукописных и изданных памятни
ках удмуртского языка рассматриваемого периода, можно сделать некото
рые заключения следующего характера:

1. Во всех словарях, грамматиках и текстовых документах ударение 
в словах проставлено на последнем слоге слов, что соответствует со
временной удмуртской акцентуации: Корка [,когка•] ’изба’, Суръпулъ 
[%игри9Г] ’заслонка’ [Соч. 30, 31]; ченяри [сеп'агг] ’паукъ или мизгирь’, 
бурцйнъ [Ьигсгп] ’шолкъ’ [Мог. 33, 36]; кибилй [ИЫГг] ’саранча’, кудзёмъ 
[киске-т ~ киЦе-т] ’пьяный’ [Крот. 88, 97]; Арака [агакэ-] ’Вино’, Толднъ 
[Шот] ’Вчера’ [Мил. 95,97]; Зумытъ [гитг!] ’жиръ топленый’, Узы [шу] 
’земляника’ [Словарь 1816: 5, 8]; юаськд Уиаз'ко*] ’вопрошаю’, сыскднъ
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[згзкочг] ’жвачка’ [Словарь 1820: 7, 16]; Висе [ум'е9] ’Болить’, Гозы [£ог'г] 
’Веревка’ [Свод 1833: 2, 4];

Еванг. Гл. Мтф.: Кыктэтиэзь Солэнъ дышетскйсъ веразъ Солы: косъ 
мыньшъ уваллянъ мыныса уватыны аи-мэ. ’Другой изъ учениковъ Его 
[Иисуса. -  Л. И.] сказалъ Ему: Господи! позволь мнЪ прежде пойти и по
хоронить отца моего’ (с. 50);

Еванг. Гл. Марк: Либо маръ кулымъ [точнее: калымъ.-Л. И.] сютдзъ 
аслазъ лулэзъ-понна? ’Или какой выкупъ дастъ человЪкъ за душу свою?’ 
(с. 63);

Азбука Гл.: Увазнырысь нуналазъ лестызъ Со югытъэзъ. ’Въ первый 
день сотворилъ Онъ [Бог. -  Л. И.] свЪтъ’ (с. 17);

Еванг. Сар.: Визяса бонъ нилъдднъ нуналъ, нильдонъ уй-но, беръ 
вылазъ сюмазъ. ’И постившись сорокъ дней и сорокъ ночей, напослЪдокъ 
[Иисус. -  Л. И.] взалкалъ’ (с. 15);

Азбука Сар.: 1исусъ Христосъ кул-йзъ [Шгг] кирдсъ-вылынъ житазё 
суббота-азйнъ пятницяэ. ’1исусъ Христосъ умеръ на крестЬ вечеромъ, съ 
пятницы на субботу’ (с. 113).

2. Послелоги в письменных памятниках, как и в современном удмурт
ском языке, всегда ударные: огёзъ огёзъ берысязъ [Ьепз'ач] ’одинъ послЪ 
другаго’ [Крот. 105, 152]; понна [роппа•] ’за, предлог’, пумйтъ [ритН] 
’противу’ [Словарь 1820: 17, 36];

Еванг. Гл. Мтф.: Ти бенъ пелъ-ады понэ мадиськднъ-эзъ кизйсь-ласянь 
\1аз'а*пг\. ’Вы же выслушайте притчу о сЪятелЪ’ (с. 94);

Еванг. Гл. Марк: Соберё кошкйзы калыкътэмъ интшзъ пыжъ-вылынъ 
[уӥгп] огнязы. ’И отправились [ученики Иисуса. -  Л. К] въ уединенное 
мЪсто въ лодкЪ, одни’ (с. 44);

Азбука Гл.: Ангелъ адскйзъ Солы, юнмалъямъ-понна [роппа•] Соё. 
’Ангелъ явился Ему [Иисусу -Л . М], для укрЪплешя Его’ (с. 101);

Еванг. Сар.: Кызи пукрд юкаськэ, тылынъ-но сутысъкэ; озй лудзъ та 
дуньё-лэнъ бырднъ дырьязъ [й1г]а*2\. ’Какъ собираются плевелы, и огнемъ 
сожигаются; такъ будетъ при кончинЪ вЪка сего’ (с. 99);

Азбука Сар.: Зёць визмд тодэмъ Инмарэзъ мырдэнъ Сймъ нимд азъла 
пала выжгязъ адями-пэлынъ [ре1гп] кылйзъ. ’Познаше истиннаго Бога 
едва хранилось въ потомствЪ Сима’ (с. 31).

3. В грамматиках конца XVIII и текстовых памятниках первой поло
вины XIX века глаголы повелительного наклонения имеют ударение на 
первом слоге слова, что соответствует акцентированию данных форм в 
современном удмуртском языке : Тонъ вера \уеьга\ ’ты скажи’, Ти вёралэ
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[уетга1е] ’вы скажите’ [Соч. 48]; тонъ вёраски [уетаз'кг] ’ты скажи’, тонъ 
лэсты [1е-з’Н\ ’ты здЪлай’ [Мог. 70];

Еванг. Гл. Мтф.: Сокы вера солы 1исусъ: кошкы [котзкг\ мднъ-дорысъ, 
шайтань; гогитэмынъ бенъ увань: Инмаръ-эдълы юбырты \)1'Ыгй ~ ? 
р'ЪггНУ Одыгъ Солы гынэ ей каръ. ’Тогда говорить ему [дьяволу. -  Л. И.] 
1исусъ: отойди отъ меня, сатана; ибо въ писанш сказано: Господу Богу 
твоему поклоняйся, и служи Ему Единому’ (с. 17);

Еванг. Гл. Марк: А Со косэ валъ союслы, вераса: уть-э [и*1'е\, 
Фарисейюсълэнъ-но, Иродълэнъ-но цирсамъ-лэсь вдзьскэлэ [уо*2’зке1е\. 
’И Онъ [Иисус. -  Л. И.] заповЪдалъ имъ [ученикам своим. -  Л. И.\, ска- 
завъ: смотрите, берегитесь закваски Фарисейской и закваски Иродо
вой’ (с. 59);

Азбука Гл.: Кёльмы-но [ке'Гй по] милемълы селыкъмэсъ милестымъ, 
кызймй-но келътыськдмъ синяськылъюсълы. ’И остави намъ долги наша, 
якоже и мы оставляемъ должникамъ нашимъ’ (с. 151);

Еванг. Сар.: Со-кы 1исусъ верязъ Асъ дышетскйсь-юслы: кинъ-лэнъ кэ 
мылъ-кыдъ вань Монъ бэрысь мыныны; кэльтекы [кеМзЫ] аслэсътыдъ, 
басьты \Ьащз'й\ асъ крюсъ-тэ, мынъ-но бэрысямъ. ’Тогда 1исусъ сказалъ 
ученикамъ Своимъ: естьли кто хочеть идти за Мною; отвергнись себя, 
возми крестъ свой и слЪдуй за Мною’ (с. 125);

Азбука Сар.: Тодса улъ арня нуналъ-мё, со нуналъ энъ-ужа аслыдъ 
вэсяськыса селыклэсь возъкыса, адямилы зёць карса улъ со нуналэ, квать 
нуналадъ ужа [итга\: а сизиметчёзъ-бонъ арня нуналъ Остэ Инмарэдлы 
тынадъ. ’Помни день субботный, еже святити его: шесть дней дЪлай и 
сотворивши въ нихъ вся дЪла твоя: день же седмый суббота Господу Богу 
твоему’ (с. 175-176).

4. В отрицательных формах глаголов изъявительного наклонения 
акцентируется первый слог основного глагола, как и в современном уд
муртском литературном языке и большинстве диалектов, например: тонъ 
удвёраськы [ш/ уе*газ'к1\ ’ты не сказываешь’, Монъ эйвёра [е/ уе*га] ’я 
не сказывалъ’ [Соч. 50]; у% ванмиски [и% уат'тгз'И] ’не досужно [мне]’, 
угваласки [и£уа-1аз'к1] ’незнаю’ [Мог. 95]; у&пупа \и§ Ш-ра] ’несогласный 
[точнее: не подходит. - Л .Щ  [Словарь 1820: 29];

Еванг. Гл. Мтф.: Ношна-но удъ валаскэ [ис1 уа*1аз'ке], тодады-но 
удъ вайськэ \ид, уагз'ке], вить сукыри-эзъ вить сюрсъ муртълы, кэня 
бенъ куды октыды. ’Не уже ли вы еще не разумеете, и не помышляете 
о пяти хлЪбахъ на пять тысячь человЪкъ, и сколько коробовъ вы со
брали’ (с. 121);
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Еванг. Гл. Марк: Изё-но, султэ-но уйнъ-но нуназэ-но; кызй бенъ кидысъ- 
эзъ потэ, будэ-но кызй, ацйзъугъ-вала [щ ш7а]. ’И спить и встаеть ночью 
и днемъ, а какъ сЪмя прозябаетъ и вырастаетъ, не знаеть самъ’ (с. 27);

Азбука Гл.: Лзраильской царствоэзъ быттэмынъ Ассиргянъюсынъ озй, 
что соберё эзъ-вйльяски-инй [ег \Н']аз'ке ш'г]. ’Неправедное царство 
Израильское разрушено Ассир1анами такъ, что уже послЪ не возстанов- 
лялось’ (с. 66);

Еванг. Сар.: 1исусъ бонъ кылыса соэ веразъ соосълы: таза улысыосъ 
кулэугъ каро [и§ като] эмьясь-эзъ, кулэ кард бонъ висисыдсъ. ’1исусъ же, 
услышавъ С1е , сказалъ имъ [Фарисеям. -Л . И.]: не здоровые имЪютъ нуж
ду во врачЪ, но больные’ (с. 56);

Азбука Сар.: Инмаръ кыэзъ каргазъ, Адамэзъ Еваёзъно Рай сад-ысь 
улляса подт-йзъ: музьемэзъ-но эзъ-козмани [ег кочта т] вадьла-кадь 
тырмытъ удалтэмлы. ’Богъ проклялъ ЗМ1Я, изгналъ Адама и Еву изъ Рая: 
и землю съ ея произведешями лишилъ прежняго благословлешя, то есть, 
прежняго совершенства и довольства’ (с. 24).

В Азбуке на сарапульском наречии встречается немало примеров, где 
ударение поставлено и на отрицательном вспомогательном глаголе, и на 
первом слоге основного глагола: Озй бонълусаэзъшёдь-тыни [ечзе'д'Н т\ 
Инмарлэсь зёць мылзэ-кыдзэ, Эксэй улоссэ-но сэрйзъ сдинъ. ’Такимъ 
образомъ лишился онъ [Соломон. -  Л. И] благоволешя Бож1я, и раз- 
строилъ свое царство’ [Азбука Сар. 63]; Озй верамезлы содсъ угъ 
оско [и*£ о*зко] валъ: гионеръзэ ватса крыжъ турцкыса ацсэ сямёнъ 
малпасъкыса кышкалд валъ, Апостолъюсызъ пе мугоръзэ 1исуслэсь 
лучкалозы. ’Предсказашю сему они [враждующие иудеи. -  Л. И.] не 
вЪрили: а поступая сами лукаво, и о себЪ судя о Апостолахъ, опаса
лись, чтобы они не похитили гЬла 1исусова’ [Там же: 114]. В 60-70-е гг. 
прошлого столетия постановка ударения на отрицательном вспомога
тельном глаголе в подобных формах была отмечена в бесермянском 
наречии [Тепляшина 19706: 224, 225, 229]. В настоящее время ни в 
одном из современных удмуртских диалектов акцентирование отрица
тельного вспомогательного глагола в формах изъявительного наклоне
ния не наблюдается.

В словаре 3. Кротова в данных конструкциях акцентирован последний 
слог основного глагола, например: у£Ъ£ажаскы \и£ ̂ агаз'кг\ ’ненавижу, 
непюбпю\у£ътоцкы [и% (оАскг] ’незнаю, невЪдаю’ [Крот. 235].

5. В отрицательных формах глаголов повелительного наклонения в 
грамматике 1775 года акцентируется отрицательный вспомогательный
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глагол эн: Тонъ энвера [ет уега] ’ты не сказывай’, Тонъ энушя [ет т]а\ 
’ты не хвали’ [Соч. 51, 58]. Данное явление отмечено исследователями во 
многих северных и южных диалектах, а также в бесермянском наречии 
удмуртского языка [Тепляшина 19706: 238; Кельмаков 1992а: 79; 1998: 75; 
Карпова 2005: 49].

В Евангелиях от Матфея на глазовском и сарапульском наречиях в по
добных формах ударение чаще всего ставится на первый слог основного 
глагола:

Еванг. Гл. Мтф.: Энъ малпалэ [еп та*1ра1е], Монъ лыкты музьемэ, 
соглашъ-кэнэшъ ваины гиуса. ’Не думайте,что Я пришелъ принесть миръ 
на землю’ (с. 70);

Еванг. Сар.: Энъ басьтэ [еп Ьа*$Че\ серады не зарни-эзъ, не азвесъ- 
эзъ, не иргонъ-эзъ камъянады. ’Не берите съ собою ни золота, ни серебра, 
ни меди въ поясы ваши’ (с. 64). Подобная акцентуационная модель отме
чается в срединных и некоторых северноудмуртских говорах [Кельмаков 
1998: 75; Карпова 2005: 49].

Однако имеются случаи акцентирования и отрицательного вспомога
тельного глагола, напр.:

Еванг. Гл. Мтф.: 1исусъ веразъ: энъ вш [ет уу]; цюцюрд энъ-каръ [ет 
каг] <...> ложной присягаэ энъ-пыръ [ет ргг]. ’1исусъ сказалъ: не убей; 
не прелюбодействуй <.. .> не лжесвидетельствуй’ (с. 146);

Еванг. Сар.: 1исусъ веразъ: энъ вш [ет уу]; цюцюрд энъ-каръ [ет каг] 
<.. .>юнмеэнъ-цягъ [ет са%]. Тису съ сказалъ: не убей; не прелюбодействуй 
<...> не лжесвидетельствуй’ (с. 146).

В Евангелии от Марка и Азбуках ударением чаще отмечены и отрица
тельный вспомогательный глагол, и первый слог основного глагола:

Еванг. Гл. Марк: Ноьиъ союсълы веразъ: энъ вунэтэ [ет уите(е\, маръке 
кылыскдды. ’И сказалъ [Иисус. -  Л. К] имъ [ученикам своим. -  Л. И.]: 
замечайте, что слышите’ (с. 26);

Азбука Гл.: Энъ вш [ет у/у]. ’Не убш’ (с. 164);
Азбука Сар.: Беззакднно нылынъ кышноёнъ энъ кэла [ет ке*1а\ ’Не 

прелюбы сотвориши’ (с. 181).
6. Как известно, в современном удмуртском языке основной глагол с 

отрицательным служебным словом медаз ’пусть не...’ произносится без 
ударения, например, медаз вера ’пусть не говорит’ [ГСУЯ 1962: 48; СУЯ 
1992: 66]. В исследуемых текстовых памятниках в подобных формах ак
центируются оба компонента, причем в основном глаголе ударение ста
вится на первый слог:
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Еванг. Гл. Мтф.: Вера но солы: Инмаръ-лэнъ кэ Пйэдъ тонъ, тётци 
музэ; Гоштэмынъ бенъ увань: Асъ Кылдысинъ-юсъ-лы косдзъутины Тонэ, 
ки-вылазы-но басьтозы Тонэ, медадъ сапцкы [тес!а*с1 ш*рск1] изъ-бордэ 
пыдэныдъ. ’И говорить ему [Иисусу дьявол.-Л. И]: Если ты сынъ Божш, 
бросься внизъ; ибо въ писанш сказано: Ангеламъ своимъ заповЪдаетъ о 
тебЪ (сохранить тебя), и на рукахъ понесутъ тебя, да не предкнешься о 
камень ногою твоею’ (с. 16);

Еванг. Гл. Марк: Со бенъ косьиъ Аслазъ дышетскисыосъ-лы, медъ Сд- 
понна дасъ лудзъ покцй пыжъ калыкъ-лэсь, медазъ люкэтэ [тедач Гияке1е] 
Солы. ’Посему Онъ [Иисус. -  Л. И] сказалъ ученикамъ Своимъ, чтобы для 
Него въ готовности была лодка отъ народа, дабы не тЬснили Его’ (с. 17);

Азбука Гл.: Монъ увань Господь Инмаръ-эдъ тынадъ, медазъ луэ 
[тес!а%2 1и*е] тыныдъ мукэтъ Инмаръюсъ Монъ лэсяна. ’Азъ есмь Господь 
Богъ твой; да не будуть тебЪ Бози инш развЪ Мене’ (с. 46-47);

Еванг. Сар.: Вэтаса-но косэмълуйзъ соосълы, медазъ бёретскэ [тес!ач 
ЬетШке] Иродъ-дорэ, музднъ сюресёнъ бертызы асъ палазъ. ’И получивъ 
во снЪ повелеше, не возвращаться къ Ироду, [волхвы. -  Л. И \ инымъ пу- 
темъ отправились въ страну свою’ (с. 8).

7. В глагольных формах с суффиксами -мы, -ды, -зы в грамматиках 
XVIII века и текстовых памятниках первой половины XIX века, исклю
чая Азбуку на сарапульском диалекте, акцентируется предшествующий 
этим суффиксам слог: Ми ушяллями [ищГГа^тг] ’мы хваливали’, ти 
ушялляды \из]а1Та%йх\ ’вы хваливали’, союсъушяллязы \т]аГГа-21\ ’они 
хваливали’ [Соч. 54]; ти лестйды ’вы здЪлали’ [Мог. 72], Каль
инь-пулсынъ, музъёмъ-но-пулсынъ мертёмъ тоддзы [(оАочг]. ’НынЪ меж
ду Небомъ и Землей мЪру знаютъ’ [там же: 106];

Еванг. Гл. Мтф.: Сокы Петръ отвЪтъ сютыса, веразъ Солы: тани 
ми уваньмёсь вицякъ-сэ кельтыми [кеТ(гт1], бэрысядъ-но мыными 
\ттгт1]; маръ бенъ милемълы лудзъ? ’Тогда Петръ ответствуя сказалъ 
Ему [Иисусу. -Л . И.]: вотъ мы оставили все, и последовали за тобою; что 
же намъ будетъ?’ (с. 148);

Еванг. Гл. Марк: Отцы лыктызы [ЦЩщ] Фарисейюсъ кумскйзы- 
но [кШзЫщ по] спорьяскины Сойнъ, курйзы-но [киггы по] Солэсь 
пусмартонъ-зэ йнъ-вылысь, тодэмэзъ-понна, быгатдзъ-а маръке лес- 
тыны. ’Вышли Фарисеи, и начали спорить съ Нимъ [Иисусом. -  Л. И], 
и требовали отъ Него знамешя съ небеси, искушая Его’ (с. 58);

Азбука Гл.: Бэрысязъ солэнъ адскйзы [а^Ычг] Ангелъюсъ, веразы-но 
\уега'21 по] соосълы, Со ногиъ лыктдзъ инъ-вылысь озшкъ, кизй адзйды
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[ӧ531*ӧ?/] Соё инъ-вылэ мынысъсэ. ’Въ слЪдъ за симъ явились Ангелы, и 
сказали имъ [апостолам.-Л. Я ], что Онъ [Господь.-Л. Я ] опять пршдетъ 
съ неба также, какъ видЪли Его идущаго на небо’ (с. 109-110);

Еванг. Сар.: Со бэрысязъ-ноунд калыкъ-юсъ мынызы \ттг21\, Со бонъ 
бурмытызъ воцякъ-сэ-икъ. ’И последовало за Нимъ [Иисусом. -  Л. И.] мно
жество народа, и Онъ исцЪлилъ ихъ всЪхъ’ (с. 82).

В удмуртском литературном языке и в большинстве диалектов в данных 
формах ударение ставится на последнем слоге. Акцентирование предшест
вующего суффиксам -мы, -ды, -зы слога наблюдается в отдельных северных 
говорах, в бесермянском наречии и кукморском говоре: нч. верамы ’мы сказа
ли’, вералдмы ’скажем, сообщим’ [Тепляшина 1970а: 167]; глаз, мъндзы ’пой- 
дут’ [Вахрушев 1959: 235]; сч. Шочэ ’улышат’, з'ой'тэ ’мы отдали’ [Карпова 
1994: 29]; вч. мынитзы ’они ушли’, ужало'ды ’будете работать’ [Алашеева 
1982:93]; бес. тодис'ко'дъ ’знаете’ [Кельмаков 1992а: 78]; кукм. кълис’кэ'ммъ 
’мы, оказывается, (у)слышали’ [Кельмаков 1998: 74] и др.

Необходимо отметить, что в Евангелиях от Матфея на обоих наречиях 
подобным образом акцентированы не только глагольные формы на -мы, 
-ды, -зы, но в некоторых случаях и косвенные падежные формы притя
жательного склонения имен существительных и некоторых послеложных 
форм, например:

Еванг. Гл. Мтф.: Матэктысъкд Мынымъ та адямгосъ асъ ымыны-зы 
Ыттггг], сыкард-но Монэ кылынъ; сюлэмъ-зы бенъ соосълэнъ кыдюкынъ 
мынэсьтымъ. ’Приближаются ко МнЪ люди сш устами своими, и чтуть 
Меня языкомъ; сердце же ихъ далеко отстоитъ отъ Меня’ (с. 112);

Еванг. Сар.: Басьтэ нутетъ-мэ асъ вылады \уНа*Ш\, дышетскэ-но 
мынэсътымъ; Монъ бонъ восьтэмъ, сюлмынымъ-но капцй: шеттдды-но 
джижетсъкднъ асъ-лулъ-гдсъ-тылы. ’Возмите иго Мое на себя, и научи
тесь отъ Меня: ибо Я кротокъ и смиренъ сердцемъ и найдете покой ду- 
шамъ вашимъ’ (с. 78-79); Калыкъ-лэнъ осконъ-зы [озко'пгг] быттырзэ 
Со бордынъ лудзъ. ’И на имя Его [Господа Бога. — Л. Я ] будутъ уповать 
народы’ (с. 83). Данное явление отмечается учеными в бесермянском на
речии, кукморском говоре и среднечепецком диалекте удмуртского язы
ка: бес. гурта'мъ ’в нашу деревню’, ӟж выла*зы ’на их столе’ [Кельма
ков 1992а: 78-79]; кукм. бакчайа'мъ ’на наш огород; на нашем огороде’, 
гит’каз’ти'зъ ’по их двору’ [Кельмаков 1993: 75]; сч. §иг(авс1э ~ &иг1ас1д* 
’в вашем доме’ [Карпова 1997: 63].

В Азбуке, изданной на сарапульском наречии удмуртского языка в 
глагольных формах с суффиксами -мы, -ды, -зы акцентируется послед
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ний слог: Анашезъ, Азаргяезъ Мисаилэзъ-но 1удёйюсызъ Навуходоносоръ 
косэмёнъ кушт-изы [кшНгу] эстэмъ зирдамъ гурэ ибыртэмтэзы 
пэнна асъ визмынызъ заршёзъ лэсьтэмъ малыкё Инмаръ гиуса идоллы. 
’Анашя, Азар1я и Мисаилъ, по повЪлешю того же Навуходоносора бро
шены были въ разожженную пЪчъ за то, что не поклонились золотому 
идолу’ [Азбука Сар. 72].

8. В порядковых числительных с суффиксом -эти в текстовых памятни
ках первой половины XIX века, изданных на глазовском наречии и словаре
3. Кротова ударение наблюдается на первом слоге указанного суффикса, 
например: витьтонё-тгезъ \уИЧопе%П]е2] ’пятидесятый’, кватёти [куа!'е-й] 
’шестый’ [Крот. 26, 80]; иръ нильэти [п'И'е*й\ ’глава четвертая’ [Еванг. 
Гл. Марк 26]; Витьтонэти \уИ'1опе-й\ нуналэ Еврейюсъ потэмъ берё 
Египтысъ, Инмаръ поттшъ соосълы асъ вылэмъзэ Синай гурёзь вылынъ, 
тылъ пучкынъ, чынъйнъ труба кварайнъ: сютызъ-но соосълы законъ, 
кудызълэнъ зэкъгэсъ дасъ заповЪдъюсъ увань тачёосъ... ’Въ пятидесятый 
день послЪ изшеств1я Евреевъ иъ Египта, Богъ явилъ имъ свое присутств1е 
на горЪ СинаЪ, во огнЪ, дымЪ и трубномъ звукЪ: и далъ имъ законъ, котора- 
го главныя заповЪди суть слЪдуюгщя...’ [Азбука Гл. 46].

Подобное акцентирование в данном грамматическом разряде слов яв
ляется особенностью северных (вч. вит’эти ’пятый’ [Алашеева 1992: 93], 
нч. Гатэ8е*1Ч ’восьмой’ [Карпова 1994: 29], сч. дасэ*т'и ’десятый’ [Кар
пова 2009: 716]) и срединных говоров {н’ыл’этийэзлы ’(именно) четвер
тому’), а также бесермянского наречия удмуртского языка: куамън’э*т'и 
’тридцатый’ [Кельмаков 1992: 79].

В рукописном словаре 1820 года и Азбуке на сарпульском наречии в по
добных формах акцентируется последний слог слова, независимо от того, 
является ли он частью показателя порядкого числительного или другой 
морфемы (падежный аффикс, указательно-выделительный суффикс и т. д.): 
кыктетиёзъ [кШеф'е-г] ’вторичный’, нилетгёзъ [пЧГей]е*2 ~ ? п'И’е^е-г] 
’четвертый’ [Словарь 1820: 8]; Кватет-Ызъ [куа1'е!уач\, музьёмъ вылынъ 
лулоосызъ, соберё адямхэзъ-но. ’Въ шестый [день Бог сотворил. -  Л. И], 
животныхъ земныхъ, и наконецъ человека’ [Азбука Сар. 18].

9. В сложных словах, зафиксированных в словарях и грамматиках, 
ударение обычно (но не всегда) падает на второй компонент, а в тек
стовых же памятниках (Евангелиях и Азбуках) акцентируются обе части 
сложного образования: Синънуны [з'тпипг] ’озорочко’, Пыдтышъ 
[рШфз] ’пята’, Вупортётъ \уироПе*1] ’водоворотъ’ [Соч. 18, 20, 36]; нянь- 
пучкёсъ [п'ап’риске*з] ’мякишъ’, адзйсь-муртъюслы [аззгз'тигЦозН9]
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’свид'Ьтвлямъ’, гырлы-жу£Ӧнъ ЫгНт^о-п] ’колокольня’, [Мог. 29, 50, 
51]; палэзъпу \ра1ег’ри•] ’рябина дерево’, пыдъкётъ [рШке-1] ’голень’, я%ъ 
мулй Уа^тиГг] ’брусника ягода’ [Крот. 161, 283]; Вузъ-каронъ [ушкагот] 
’продажа, торгъ’, Ныръ-пысы [пггрхзг] ’ноздри’ [Словарь 1816: 3, 5]; 
синкырмётъ [з'тИгте-!] ’вЪко’, кырымпыдёсъ [ЦптрШе-з] ’ладонь’ 
[Словарь 1820: 9, 24];

Еванг. Гл. Мтф.: 1исусъ вордскэмъ-берё 1уда Вифлеемынъ, Ирддъ 
Эксёй-дырья: лыктйзы 1ерусалимэ нодэсъ муртъюсъ шунды джужан- 
палась [шпАг^ихат рЫа'з*] ... ’Когда же 1исусъ родился въ ВиелеемЪ 
1удейскомъ во дни царства Ирода: пришли въ 1ерусалимъ мудрецы волх
вы съ востока...’ (с. 6);

Еванг. Гл. Марк: Чукна-угъ,орцикузъ адзйзы смоква пузэ \зто'кхарше*\ 
выжытдзь квасьмэмьзэ. ’Поутру, проходя мимо увидЪли, что смоковни
ца засохла до корня’ (с. 89);

Азбука Гл.: Господь 1исусъ Христосъ крещенъяэ пырэмъ-берё ор- 
цитызь нильдднъ нуналъзэ кыръ-инмшнъ [кггШугп], визяса восяскиса- 
но, вормызь пэямъзэ шайтанълэсь, быгатызъ-но соё Инмаръ кылъ- 
энызъ. ’ПослЪ крещешя Господь 1исусъ Христосъ провелъ сорокъ дней 
въ пустынЪ, въ постЬ и молитвЪ, выдержалъ искушеше отъ д1авола и 
побЪдилъ его словомъ Божшмъ’ (с. 85);

Еванг. Сар.: Та выджй бонъ ульяськэ вэсь кылэнъ-гэнэ [уе-з'Ше'п §эпет\ 
визянъ-энъ-но. ’Сей же родъ изгоняется токмо молитвою и постомъ’ (с. 131);

Азбука Сар.: Инмаръ Еваэзъ лэст-изъ адямилэнъ урдъ-лыысътъяъ 
[итсИш'фг] , Адамлэсь изюнъ дырьязъ кэтьурдзэ [ке^иг&е9] бастыса. ’Богъ 
сотвориль Еву изъ ребра, которое взялъ у Адама во время сна’ (с. 19).

В бавлинском диалекте, как отмечает И. В. Тараканов [1998в: 70-71], 
да и в удмуртском литературном языке, в сложных словах, являющихся 
по своему значению именами существительными, ударение падает на 
последний слог, напр.: бавл. 1эти*$ ’внутренности, внутренние органы’, 
кэзпоти'П ’женщина’. В первом компоненте сложных образований подоб
ного рода происходит исчезновение первоначального ударения. Однако в 
сложных словах, образованных из двух синонимов или антонимов, уда
рение в первом компоненте не теряется: бавл. и1от-уэ1от ’житье-бытье’, 
агЧат’-тэсИа-п’ ’туда и обратно, взад и вперед’.

По мнению некоторых ученых, постановка ударения на обоих компо
нентах сложного слова объясняется тем, что сложное слово при медлен
ном темпе речи может сохранять модель сложения, причем каждый его 
компонент сохраняет свою модель ударения [Вийтсо 1979: 141].
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10. В заимствованных словах преобладает акцентная структура с уд
муртским принципом ударения на последнем слоге, например: Пучина 
[риста•] 'пошлина’, Срама [&гата*\ ’ грамота’ [Соч. 15, 17]; стопка [$1ор- 
ка*\ ’стоканъ, покалъ’ [Мог. 19] молоть [то1оЧ\ ’молотъ’, мора [тога*] 
’море’ [Крот. 136]; гривонка [&пуопка•] ’фунтъ’ [Словарь 1820: 45];

Еванг. Гл. Мтф.: Кальжъ-но энзэ иштыса вераллязъ: нендкуно тачеэзъ 
адзёммы эйвалъ Израелйнъ [йгаеГгп]. ’И народъ, удивляясь, говорилъ: 
никогда сего не видали во Израили’ (с. 61);

Еванг. Гл. Марк: Нокечейкь чудо-зэ [сийоге-] отынъ Со эзъ-нй лёсты, 
сд-лёсяна, что кенязэке висись-юссэ бурмытызъ вылазь кй поныса. ’И 
не могъ [Иисус. -  77. М.] сотворить там никакого чуда, кромЪ того, что 
исцЪлшгь нЪсколькихъ больныхъ, возложешемъ рукъ’ (с. 38);

Еванг. Сар.: Мылыдъ-кэ потэ пырыны быронътэмъ дунъяё, уть 
запоеЪдъ-юсызъ [гароуед/озгг]. ’Естьли хочешь войти въ жизнь вечную, 
сохрани заповЪди’ (с. 146);

Азбука Сар.: Цюдоосызъ [сийоо$гт\ лэсьт-йзъ Со жалямэнызъ 
курадзиса кванермёмъюслы воць паймонд-кадь цюдоосызъ зёцъ карэмёзъ 
пэнна адямюслы. ’Он [Иисус. -  Л. И.] творилъ чудеса обыкновенно изъ 
милосерд1я къ бЪдствующимъ, ибо всЪ чудеса Его надъ людьми были бла- 
готворныя’ (с. 98).

11. Во всех текстовых памятниках часто встречаются слова (не слож
ные образования!), в которых имеется два и больше знака ударения, что, 
скорее всего, является опечаткой, например:

Еванг. Гл. Мтф.: Адзиса бенъ калыкъ-эзъ жалязъ соосъ-сэ, соосъ 
бенъ к э л ы п эм ъ  [ке*Г(еит], пасьтана-но л ю к ы с ь к э м ы н ъ  [ГиИз'ке'тгп] 
валъ, пастухъ-тэмъ ижъюсъ-сямэнъ. ’ВидЪвъ же людей, [Иисус. -  Л. К ]  
жалЪлъ о нихъ, что они изнурены и разсЪяны, какъ овцы не имЪюиця 
пастыря’ (с. 62);

Еванг. Гл. Марк: Нокечейкъ чудо-зэ отынъ Со эзъ-нй лёсты, сд- 
лёсяна [до* 1е'8*апа•], что кенязэке висись-юссэ бурмытызъ вылазъ ки 
поныса. ’И не могъ [Иисус. -  Л. И.] тамъ сотворить никакого чуда, кромЪ 
того, что исцЪлилъ нЪсколькихъ больныхъ, возложешемъ рукъ’ (с. 38);

Азбука Гл.: Азнырысь потӧнъюсъ селыкълэсъ валъ возить кышканъ-но: 
соберё сутызы селыкдосызъ [з'еНкоюзуг] курадзёмъужанъюсъ, висюнъюсъ 
кулднъ-но. ’ Первыми послЪдств1ями грЪха были стыдъ и страхъ: потомъ 
постигли грЪшниковъ изнурительные труды, болЪзни и смерть’ (с. 23-24);

Еванг. Сар.: Эзъ-но-кдсъ соось-лы [юо'зИ*] Асъ-сэ шара подтыны. 
’И запретшгь [Иисус. -  Л. К ]  имъ [народу. -Л . К ] объявлять о Немъ (с. 82);
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Азбука Сар.: Воць Мынымъ сютэмынъ [зЪ*(е*тгп] Мынамъ Атае- 
ньшъ: не нокйнъ-ноугъ тддъ Шезъ Атай лэсяна; Ата-эзъ-но нендкинъугъ 
тддъ Пи-лэсяна, со лэсяна-но, кинъ-лы Пй гэнэ тодонд кардзъ. ’Все пре
дано МнЪ Отцемъ Моимъ и никто не знаетъ Сына, кромЪ Отца; и Отца не 
знаетъ никто, кромЪ Сына, и кому Сынъ открыть восхощетъ’ (с. 78).

Таким образом, в материалах письменных памятников XVIII -  пер
вой половины XIX века, зафиксирована акцентная структура удмуртских 
слов, похожая на современную. Некоторые случаи расхождения ударения 
можно объяснить тем, что рассмотренные документы в большинстве сво
ем были составлены на основе различных диалектов.

3.4. Диалектные особенности письменных памятников

Проблема изучения диалектных особенностей ранних памятников уд
муртской письменности не совсем нова. Этот вопрос рассматривался по
путно при исследовании удмуртской графики и орфографии или изучении 
письменных памятников в работах ряда удмуртских исследователей, в 
число которых входят В. И. Алатырев [1956: 62; 1975а: 14]; Т. И. Тепля
шина [1965а: 29, 63-64, 70, 113-115, 221-224, 228-229, 233, 289-293; 
1971: 131-138; 1973: 224-226; 1995: 1Х-ХШ; 1998: 199-202]; В. М. Вах
рушев [1976: 37-38]; Б. И. Каракулов [1987а: 107; 1991: 116]; Л. Л. Кар
пова [1997: 27-31]; И. В. Тараканов [19986: 336]; В. К. Кельмаков [2001а: 
11-12; 20016: 18; 2002а: 118; 20026: 20; 2008: 36]; В. В. Напольских [2001: 
9; 2002: 47] и др. Однако с развитием удмуртской диалектологии данные 
некоторых вышеперечисленных ученых на сегодняшний день немного 
устарели.

Нельзя не согласиться с высказыванием Б. И. Каракулова о том, что 
«Рассмотрение языка отдельных памятников XIX в. (а также некоторых 
памятниковXVIIIвека -  курсив наш. —Л. И.) происходило в несколько иной 
плоскости -  в выяснении отдельных диалектных черт, не учитывая стрем
ления к общенародное™, к нормированное™» [Каракулов 1987а: 103].

3.4.1. Диалектная принадлежность памятников

Общей характерной чертой памятников письменности, анализируе
мых в данной монографии, является то, что большинство из них состав
лены на основе языковых данных какого-то определенного диалекта, но с
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широким привлечением лексического материала других наречий удмурт
ского языка.

Что касается лексикографического наследия Д. Г. Мессершмидта, как 
отмечает В. В. Напольских [2001: 9], он исследовал северных (верхне- и 
среднечепецких) удмуртов, следовательно зафиксировал северноудмурт
ские диалектные особенности удмуртского языка первой трети XVIII века.

В книге Ф. Й. Страленберга нет указания на то, с каких мест были 
записаны удмуртские слова. Тем не менее, Т. И. Тепляшина, проанализи
ровав его лексические данные, предполагает, что Страленбергом записан 
материал юго-западных диалектов [Тепляшина 1965а: 24]. Сопоставляя 
результаты своего диалектологического анализа, а также исторических и 
биографических фактов, связанных с обстоятельствами фиксации матери
ала, другого мнения придерживается В. В. Напольских: «Не подлежит со
мнению, что Ф. И. фон Штраленберг не имел представления об удмуртах, 
живших в Казанской губернии, для него вотяки -  жители исключительно 
Вятского наместничества. Следовательно, его удмуртские лексические 
материалы (если к тому же принимать во внимание вероятные пути его 
следования в Сибирь -  с колонной А. Пильстрема, из Сибири -  по тому 
же маршруту, что и Д. Г. Мессершмидт) могли быть получены только от 
чепецких удмуртов, вероятнее всего -  нижне- или по крайней мере сред
нечепецких: ведь не зря рядом с вотяками он называет каринских (чепец
ких) татар» [Напольских 2002: 47].

Участник Камчатской экспедиции историк Г. Ф. Миллер в течение 
10 лет своего путешествия изъездил всю Сибирь, составляя маршруты 
пройденного пути с описанием этнографии местных народов, образцов 
их языков. Т. И. Тепляшина, проанализировав удмуртские лексические 
материалы Г. Ф. Миллера, замечает, что в них отражен один из южных 
диалектов [Тепляшина 1965а: 31]. Об этом свидетельствует и запись 
исследователя Сибири в собственной книге «Описание живущих в Ка
занской губернии языческих народов...»: «В бытность мою в Казани с 
помощью данной мне из тамошней губернской канцелярии толмачей че
ремисского, чувашского и вотяцкого языков, как по близости от Казани 
оными языками говорят, собрал я несколько слов, к которым совокупил 
еще знания на мордовском и казанских татар языках» (цитируется по: 
[Тепляшина 1965а: 63]). Из данного указания Г. Ф. Миллера мы узнаем, 
что удмуртский материал он собирал у удмуртов, проживающих в окрест
ностях Казани. В этой же работе, наряду с этнографическим описанием 
жизни и быта удмуртов, отмечено, что в удмуртском языке существуют
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различные диалекты. Г. Ф. Миллер отмечает наличие диалектов «верх
них» (т. е. северных) и «нижних» (т. е. южных) удмуртов. Следовательно, 
при собирании удмуртских материалов, исследователь заметил отличие 
диалекта удмуртов северных районов от диалекта южных.

Материалы академика Й. Э. Фишера, как было уже указано выше (см. 
раздел 1.4.4), приводятся в вышеупомянутой монографии Т. И. Тепля
шиной [1965а: 65-70], но не в полном объеме -  всего 37 слов. В ней 
рассматривается графика удмуртских записей этого ученого. По поводу 
диалектной принадлежности лексического материала, зафиксированно
го Й. Э. Фишером, Т. И. Тепляшина никаких заключений не делает.

Венгерский ученый-финно-угровед Ш. Чуч в одной из своих статей 
под названием «Удмуртский язык в XVIII веке» [Сзйсз 1984: 63-80], опи
раясь на словарь Й. Э. Фишера, заключает, что в удмуртском языке XVIII 
века или, по меньшей мере, в одном диалекте, имеются фонемы ӧ° и у, ко
торые в настоящее время характерны для южноудмуртских диалектов. По 
нашим наблюдениям, в материалах Й. Э. Фишера зафиксированы также 
фонетические явления, встречающиеся в северноудмуртской диалектной 
зоне. Наличие некоторых южноудмуртских и/или бесермянских слов и 
форм, скорее всего, говорит о задействовании нескольких информантов, 
говорящих на южном диалекте удмуртского языка, а возможно, материал 
исследователем был собран из разных мест проживания удмуртов.

В удмуртском переводе молитвы «Отче наш», записанном И. Аделун- 
гом в начале XIX века, по мнению Т. И. Тепляшиной [1965а: 233], при
сутствует лексика, характерная для южноудмуртских диалектов. Соотне
сенность этого памятника письменности с южноудмуртской диалектной 
зоной доказывает и употребление в тексте аффикса винительного падежа 
множественного числа существительных -ыз (-/2).

В первых стихотворениях на удмуртском языке, опубликованных во 
второй половине XVIII века, по словам Т. И. Тепляшиной [1965а: 226], 
встречаются слова и морфологические явления, характерные для южно
удмуртских диалектов.

В лингвистических материалах П.-С. Палласа, как отмечает Т. И. Тепля
шина [1965а: 113-114], представлена лексика из разных диалектов уд
муртского языка. Этот ученый-путешественник подробно описал свой 
маршрут, проделанный в 1773 году на обратном пути из Сибири в Санкт- 
Петербург. «Паллас проезжал по следующим местам, населенным удмур
тами: по Каме, реке Танып <...>  останавливался в удмуртской деревне 
Качак <...>  Переночевав в Камбарке, < ...>  он прибыл в село Сарапул.
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<...> Далее он ехал через дер. Омга, Чудшая...» [Тепляшина 1965а: 71]. 
Таким образом, П.-С. Паллас проезжал, главным образом, по территории 
проживания южных и срединных удмуртов. Наличие же в его словаре 
лексики северных диалектов, по нашему мнению, можно легко объяснить 
тем, что при создании сравнительных словарей П.-С. Палласу были при
сланы материалы и по северному диалекту удмуртского языка.

Что касается лексических материалов по удмуртскому языку, собран
ных П. Фальком, Т. И. Тепляшина [1965а: 120] пишет следующее: «От
носительно диалектной принадлежности приведенных Фальком слов не 
приходится сомневаться в том, что они южноудмуртские».

Письменный памятник под названием «Сочинешя принадлежащая къ 
грамматикЪ вотскаго языка», по словам Т. И. Тепляшиной [1965а: 224], 
«создан на основе материалов южных диалектов». В. М. Вахрушев [1976: 
37-38] тоже считает, что в лексическом материале грамматики преобла
дают слова южного диалекта. По мнению В. И. Алатырева [1975а: 14], 
первая грамматика отражает все наречия и говоры удмуртского языка -  
южное и северное наречия и срединные говоры. Последней точки зрения 
придерживаются Б. И. Каракулов [1991: 116]: «трудно согласиться с вы
водами некоторых лингвистов, в качестве основы лексического материала 
грамматики 1775 года выдвигающих какой-либо конкретный диалект»; и 
В. К. Кельмаков [2001а: 11-12; 20016: 18; 2002а: 118; 20026: 20; 2008: 36]: 
«удмуртский язык первой грамматики примечателен тем, что невозмож
но определить его точную диалектную основу, хотя при аналитическом 
исследовании можно обнаружить наличие в его ткани различных диа
лектных стихий». Мы также считаем, что «Сочинешя принадлежащ1я къ 
грамматик^ вотскаго языка» содержат в себе как южноудмуртские диа
лектные черты, так и северноудмуртские.

О диалектной принадлежности удмуртско-русского словаря 3. Кро
това, казалось бы, говорит само название -  села Еловскаго, то есть он 
составлен в населенном пункте, расположенном в северноудмуртской 
диалектной зоне. Т. И. Тепляшина [1971: 131; 1995: IX], проанализировав 
данный лексикографический труд, отмечает об этом. Однако тут же она 
указывает о наличии в рукописи некоторых южноудмуртских слов, что 
объясняет осведомленностью составителя данными разных удмуртских 
диалектов. Такого же мнения придерживается Л. Л. Карпова [1997: 29].

О наличии в словаре различных диалектных явлений достаточно опре
деленно пишет сам 3. Кротов: «Что въ семъ словарЪ найдутся речешя въ 
началахъ своихъ съ положенными въ Грамматик!» мало или совсемъ не
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сходны, тому притчиною не что другое, какъ въ разности мЪстъ разное 
вотяковъ нарЪч1е; однакъ не такое чтобъ современемъ исправлено и въ по- 
рядокъ приведено быть не могло» [Кротовъ 1785: 1а]. Таким образом, сло
варь 3. Кротова, как и первую удмуртскую грамматику, нельзя соотнести с 
каким-либо конкретным диалектом, так как в нем наличны фонетические 
явления и лексические особенности различных диалектов.

В удмуртской грамматике М. Могилина под названием «Краткой отяцюя 
Грамматики опыть», по мнению Т. И. Тепляшиной [1965а: 234-293; 1998: 
193-202], представлен языковой материал северноудмуртских говоров и 
бесермянского диалекта. Исследователь северных говоров, в частности, 
среднечепецкого диалекта удмуртского языка, Л. Л. Карпова придержива
ется той же точки зрения: «Кроме характерных северноудмуртских черт, 
в грамматике М. Могилина отражается и своеобразие бесермянского диа
лекта» [Карпова 1997: 30]. Мы солидарны с мнениями этих ученых.

Что касается рукописного словаря 1816 года, судя по его названию, 
словарный материал был собран священником Степаном Сидоровым в де
ревне Елово бывшего Глазовского уезда Вятской губернии. Значит, можно 
предположить, что в памятнике зафиксированы особенности северного ди
алекта удмуртского языка. Однако, как отметили выше (см. раздел 2.6.1.1), 
лексический материал данного словаря очень близок к лексике грамматики 
1775 года. Резюмируя вышесказанное, можно заключить, что в этом лекси
кографическом труде отражены особенности различных диалектов.

Рукописный словарь под названием «Словарь языка вотского», 
написанный неизвестным автором в 1820 году, по мнению И. В. Тара
канова, составлен на одном из северных диалектов удмуртского языка: 
«Употребление звука (у) в позиции (перед. -  Л. И.) а вместо начального 
(в) (уамыштысько, уасъкысъко, уалисъко), аффрикаты (ц) вместо тс и ч 
(катанци, кытсы), а также употребление звука (ы) (пызъ, пурысьмысь- 
ко) взамен и других южных диалектов и ряд других языковых особен
ностей дают нам основание предположить, что словарь был составлен 
на глазовском диалекте удмуртского языка» [Тараканов 19986: 336]. По 
нашим наблюдениям, некоторые русские лексемы в словаре переведе
ны двумя удмуртскими словами, напр.: ведынъ, пеллясь \уейт, реГГаз] 
’волшебникъ’ [Словарь 1820: 7]; му, цеце [ти, сесе] ’медъ’ [там же: 26]. 
Причем в большинстве таких случаев составитель приводит различные 
диалектные варианты одного и того же слова. В памятнике зафиксирова
но большое количество лексики, встречающейся в зоне распространения 
южноудмуртских говоров. Таким образом, и в этом лексикографическом
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труде, как и в предыдущем, отражены особенности различных диалектов 
удмуртского языка.

В рукописном «Своде некоторых слов русских, пермяцких, зырян
ских, вотяцких и чувашских» 1833 года, по нашим наблюдениям, фигу
рирует общенародная лексика. Однако формы удмуртских числительных, 
обозначающие десятки, образованы с добавлением к числам до десяти 
слова дасъ ’десять’: кыкъ-дасъ ’двадцать’, квать-дасъ ’60’, сизимъ-дасъ 
’70’ и др. [Свод 1833: 15]. Подобные формы в свое время были отмечены 
исследователями в нижнечепецких говорах северного наречия удмуртско
го языка [Тепляшина 1970: 171]. О диалектной основе данного памятника 
с большой уверенностью говорить трудно, так как удмуртский материал 
словаря очень незначителен. Однако, опираясь на формы числительных, 
можно предположить, что рукопись составлена на базе северных говоров 
удмуртского языка, в частности, нижнечепецких.

Кроме рукописных удмуртско-русских и русско-удмуртских словарей в 
XIX веке появляется печатная литература, главным образом, переводная. 
Анализируемые в данном исследовании Евангелия и Азбуки 1847 года 
(«Господа нашего 1исуса Христа Евангел1я отъ св. евангелистовъ Матвея и 
Марка на русскомъ и вотякскомъ языкахъ, Глазовскаго нарЪчхя», «Господа 
нашего 1исуса Христа Евангел1е отъ св. евангелиста Матвея на русскомъ 
и вотякскомъ языкахъ, Сарапульскаго нарЪч1я», «Азбука, составленная изъ 
Россшскихъ, церковной и гражданской печати, буквъ, для обучен1я вот
скихъ дЪтей чтешю на ихъ нар'Ьчш (По Глазовскому)», «Азбука, составлен
ная изъ Россшскихъ, церковной и гражданской печати, буквъ, для обучен1я 
вотскихъ дЪтей чтешю на ихъ нар'Ьчш (По Сарапульскому)») вышли на 
глазовском и сарапульском наречиях, причем на глазовском наречии было 
издано два евангелия -  от Матфея и от Марка. Как отмечает Б. И. Каракулов 
[2006: 131], Евангелие от Матфея и Евангелие от Марка были опубликова
ны также и отдельными изданиями. По мнению многих ученых, язык этих 
переводных изданий не соотносится с определенным (указанным в книгах) 
диалектом (подробнее см. пункт 3.2.2.3) — в них отражены особенности как 
южноудмуртских, так и северноудмуртских говоров.

3.4.2. Некоторые диалектные явления

Как отметили выше, большинство исследуемых письменных памятни
ков составлены с привлечением данных различных диалектов удмуртско
го языка.
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З.4.2.1. Фонетические особенности

З.4.2.1.1. В области вокализма

1. Выпадение гласного звука:
а) в анлауте, напр.: р^онъ [г%оп] ’красная мЪдь’, ске [зке] ’либо’ [Кро

товъ 1785: 190, 202] (далее -  Крот.); робд [гоЪо] ’телЪга’, ж%онъ [2£оп] 
’шерсть’ [Могилинъ 1786: 40, 43] (далее -  Мог.); Робоцерсъ [гоЪосегз] 
’ось’ [Словарь 1816: 16];

б) в середине слова: Тлобурдд [йоЪиЫо] ’птица’, Крыжъ [кг12] ’кри- 
вый, непрямый’ [Сочинешя 1775: 26, 39] (далее -  Соч.); котракъ [ко(гак] 
’вкругъ, кругомъ, круглый, окружность’, крыжъ [кг 12] ’непрямый, кри- 
вый’, плешь [рГез] ’лысина у человека, лысый’, слаль [з1а1] ’соль’ [Крот. 
94, 96, 171, 202]; кучранъ [кисгап] ’сычъ’, слаль [з1а1] ’соль’, кшетъ [кзе1] 
’платье (точнее: платок. -  Л. И.у [Мог. 21, 22, 27] и т. д.;

в) в конце слова: Кызь пуй [к12* рьу] ’пузырь’, Шашъ [заз] ’осока’, 
Дзюзъ [302] ’сверчокъ’, Пэзь [ре2] ’рукавицы’ [Соч. 20, 21, 26, 33]; джюй 
[зщ] ’мохъ’, мый [ту] ’въ лЪтахъ’, озьтазь [0 2^ 2 ] ’всячески’, пэзь [р§2] 
’верхше рукавицы’, тазь [Ш2 ] ’такъ’, уксю пуй [икз'ори]] ’денежной 
мЪшокъ’ [Крот. 49, 140, 156, 189, 214, 230]; кыжъ [кей] ’горохъ’, пуй [рщ] 
’мешокь’ [Мог. 32, 33].

Выпадение этимологических гласных начала слова отмечается в 
верхнечепецких, напр., далтыны ’уродиться’ [Каракулов 1982: 106], 
среднечепецких: АаНэпэ ’уродиться’, зиктэпэ ’угореть’ [Карпова 1987: 
59], нижнечепецких: рӧд ’плохо, плохой’, далтыны ’уродиться’ [Тепля
шина 1970а: 163] говорах северноудмуртского наречия, а также в языке 
бесермян: гоЪо ’телега’, гактап ’репей’ [Тепляшина 19706: 85] и говорах 
периферийно-южного диалекта. По свидетельствам лингвистов, в этой 
позиции слова чаще всего отпадает гласный у  (и), стоящий перед соглас
ными д (*/), р (г) и с (5).

Явление апокопы (выпадения ауслаутного гласного) -ы в удмуртском 
языке находит отражение в работе В. К. Кельмакова «Фонетическое варьи
рование слов в удмуртском языке I. Варьирование гласных непервых сло
гов». Автор связывает это явление с особенностями развития конечного 
гласного основы финно-угорского праязыка в пермских языках: «Дублеты 
с конечным -ы и без него в удмуртском языке междиалектно корреспон
дируют. Формы пӧзь, окуй имеют большей частью северноудмуртский 
характер, а соотносительные им формы с финальным -ы распространены
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преимущественно (но не исключительно!) в южноудмуртской диалектной 
зоне...» [Кельмаков 1983: 59].

Выпадение этимологического гласного ы (/) отмечается также в сред
невосточных и некоторых срединных говорах: рогф гез ’витой, свилева
тый’, 1ес1'тап ’побелка, процесс отбеливания’ [Бушмакин 1970: 103].

Случаи выпадения фонемы ы (/) исследованы в статье П. И. Ворон
цова «Явления выпадения фонемы ы в удмуртских диалектах». Автор от
мечает несколько условий, при которых в именах и наречных формах на
блюдается данное фонетическое явление: «1) рядом с гласным ы должны 
находиться сонорные (р, л, л', н, н \м ), щелевые (с, ш, ж) или взрывные (д, 
т, /с); 2) безударное положение гласного; 3) отсутствие рядом сочетания 
согласных» (цитируется по: [Воронцов 1997: 12]).

2. Прогрессивная ассимиляция гласных по огубленности: Сидйпак 
\^ийиг]а\ ’гром’, Риппи [рипи] ’собака’, Зтзш-ри [ттри] ’можжевель- 
ник’, Тигйп [Шгип] ’трава’ [Ме88ег$сЬтк11 1726: 175, 191, 199, 202] (при
меры приводятся по [Напольских 2002], далее -  Мез.); Рипй [рипи] ’Нип§ 
[Собака]’, 8скйпи1 [тпШ] ’\¥агш [Тепло, теплый]’ [МШег 1759: 397, 405] 
(далее -  МН.); Уи§Ш\ ’сНез, 1ис1с1и$ [свет, светлый]’, рипи [рипи]
’сап18 [собака]’, зскипШ [тпШ] ’саНдиз [теплый]’, икиг Iзскикпа [икиг 
сикпа ~ икиг сикпа] ’тапе [рано]’ [ПзсЬег 315, 317, 318, 319] (примеры 
приводятся по: [Сзйсз: 1983]); Югутъ []и&и1\ ’св'Ьтъ’ [Палласъ 1789: 104] 
(далее Пал.); Судурй [&ийип] ’громъ’, Тулусъ [Ш1из] ’весна’, Турунъ [Шгип] 
’трава и сЬно’, Су супу [зитри] ’можжевельникъ’, Бубулй [ЬиЬиП] ’бубур- 
ка летающая’ [Соч. 13, 14, 21, 25, 28]; %уму [§иши\ ’стволъ, дудка’, куду 
[киАи] ’коробь, коробокъ, лукошко, плетенка, корзина’, пуну [рипи] ’песъ , 
сусупу [зизири] ’тростникъ, можжЪвельникъ’, тулусъ [шЫз] ’весна’, учу 
[иси] ’соловей ’, шуку [тки] ’пЬна’ [Крот. 43, 97, 182, 206, 222, 247, 268]; 
дурунцй [Лигип’сг] ’оса’, бур^у [Ъиг^и] ’труба’, пуну [рипи] ’собака ,уйшуръ 
[ириг] ’полночь’, муру скалъ [тиги зкаГ] ’яловая корова’ [Мог. 31, 45, 46, 
48, 58]; Лумшуръ [1иттг] ’полдни’, Турунъ [Шгип] ’с'Ьно’, Кулю [ки1и] 
шишка’, Пуну [рипи] ’песъ’ [Словарь 1816: 2, 7, 10, 13]; бубулй [ЬиЬиП] 
бабочка’, сукурй [ткип] ’коврига, коровай’, сусупу [зтири] ’можжевель

никъ’, песьтурунъ [рез'Шгип] ’перецъ’, лумшуръ [1иттг] ’полдни , шуку 
[тки] ’пена’, сюру [з'иги] ’слега’, кудумулй [кис1ити1Ч] ’черника [Словарь 
1820: 1, 22, 26, 33, 35, 37, 40, 46]; Гудуртэмъ [^ийиПет] ’Гроза, громъ’ 
[Свод 1833: 10];

Еванг. Сар.: Со-осъ верязы: кэня-дсъкэ 1оаннъ чукундрысь 
[сикипАпз'], та-осъ Илш, музонъ-юсъ 1ерем1я шуд, либо одыгъ кудызъ-
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кэ пророкъюсълэсь. ’Они [ученики Иисуса. -  Л. И ] сказали: некоторые 
за 1оанна крестителя; друпе за Ил1ю; а иные за 1ерем1ю, или за котора- 
го нибудь изъ пророковъ’ (с. 122); Урддъ тиледлы, книга тодысьюсъ, 
Фарисеосъ-но, тодысьяськисьюсъ, сютскдды дасьэтй юкэтъ мято-лэсъ 
(Глаз, зым турумъ \Шгит\ калямпёръ-лэсъ), тминъ-лэсь, келътыды-но 
закднъ-лэсь тужъ кулэ-зэ, шонёръ судъ-эзъ, мйлосъ-эзь, осконъ-эзъ-но; 
та кулэ валъ карыны, соё-но кельты-тэкъ. Торе вамъ, книжники и Фа
рисеи, лицемеры, что даете десятину съ мяты, аниса и тмина, и оставили 
важнейшее въ законЪ, правосуд1е и милость и в*Ьру; с1е надлежало дЪлать, 
и того не оставлять’ (с. 182).

Данное явление отмечается лингвистами в верхнечепецких: пуну ’со
бака’, пужум ’сосна’ [Алашеева 1982:92; 1990:9] и среднечепецких: Шгит 
’трава, сено’, т т  ’синица’ [Карпова 1997: 61; 2005: 48] говорах удмурт
ского языка, а также в речи бесермян: ригит ’сосна’, Ьи(и1ка ’бутылка’ 
[Тепляшина 19706: 70]. По мнению исследователей, употребление в не
первых слогах сильноогубленного гласного и (< / под влиянием и первого 
слога) характерно в настоящее время для некоторых северноудмуртских 
говоров [Кельмаков 1975: 86].

3. В некоторых словах в первом слоге в позиции перед палатальными 
согласными находим и (/) на месте ы литературного удмуртского языка, 
напр.: т  [&7] ’ткга  [шапка]’, тшз [тгг*] ’оуа зШпотз [икра] \р ш з  [р/г] 
’&ппа [мука]’ [КзсЬег 314, 316, 317]; Ниль [«'//] ’четыре’ [Пал. 113]; Нйль 
[«7/] ’четыре’ [Соч. 40]; бизискд [ЫгЬ'ко] ’замужъ выхожу, втекаю, по
сягаю’, кизь [102*] ’моча’ [Крот. 12, 88]; юёдъ [куе(1\ ’навозъ’, пизъ [р/г] 
’мука’, кизяскд [Шг'аз'ко] ’мочусь, урину испущаю’ [Мог. 29, 38, 77]; Вйль 
[V//'] ’новый’, Нильдднъ [п'Н'Аоп] ’сорокъ’, Нйль [пЧ^ ’четыре’ [Словарь 
1820: 30,41, 46];

Еванг. Сар.: Содсъ кошкэмъ-берё, тани Ангелъ Инмаръ-лэнъ вэ- 
тамынъ адскйзъ 1осифъ-лы, вера-но: сайка, басъты нуны-эзъ анайзэ- 
но Солэсь, бйзь [Ыг'] Египтэ, улъ-но отынъ, вератдзь тьтыдъ; Иродъ 
кушкыны туртдзъ нуны-эзъ, быттднъ понна Соэ. ’По отшествш же ихъ 
[волхвов. -  Л. Я.], Се, Ангелъ Господень является во снЪ 1осифу, и гово
рить: встань, возми младенца и Матерь Его, и бЪги въ Египетъ, и будь 
тамъ, доколЪ скажу тебЪ; ибо Иродъ станетъ искать младенца, чтобы по
губить Его’ (с. 8-9); Не но-кинъ-но угкышъя вилёнъ вужъ дисъ-эзъ: виль 
[у//] кышъямъ бонъ кесюзъ дисьсэсъ, пасъ-но лудзъ азьло-лэсь бадзймъ. ’Ни- 
кго не пришиваеть заплаты изъ новаго къ одеждЪ старой: ибо новая заплата 
отдереть оть одежды, и дира будетъ хуже прежней’ (с. 57).
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Данное явление наблюдается в южноудмуртской диалектной зоне (в 
южном наречии и части срединных говоров). В литературном удмуртском 
языке и в северных диалектах, а также в части срединных говоров в этой по
зиции употребляется первичный гласный ы [Кельмаков 1977: 29; 1987: 31; 
19926: 76; 1998: 65-66]: южн., пю., бес. биз'э ’бежит, выходит замуж’ // сев. 
быз'э (бъз'э) ’выходит замуж’, сред, быз’э ’бежит, выходит замуж’ (приме
ры приводятся по: [Кельмаков 19926: 163]). Согласно мнению Л. Л. Кар
повой, в отдельных населенных пунктах юкаменского и ярского говоров, 
относящихся к среднечепецкому диалекту, на месте ожидаемого / спора
дически употребляется /: р 1г' ’мука’, Ьк'е ’бежит; течет; выходит замуж’, 
что возникло, по ее словам, под влиянием бесермянского диалекта [Кар
пова 1997: 57]. По материалам Т. И. Тепляшиной, в нижнечепецких гово
рах северноудмуртского наречия также отмечаются слова с м в  позиции 
перед палатальными согласными: бичи ’почка, росток’, бизьыны ’выйти 
замуж’ [Тепляшина 1970а: 165]. Данное явление в говорах северного на
речия удмуртского языка, по нашему мнению, также может быть связано 
с влиянием языка бесермян.

4. В грамматиках XVIII века и текстовых памятниках 1847 года, ис
ключая Азбуку на сарапульском диалекте, в глагольных формах с суффик
сами -мы, -ды, -зы акцентируется предшествующий этим суффиксам слог 
(см. подробнее: пункт 7 в разделе 3.3).

3.4.2.1.2. В области консонантизма

В области консонантизма необходимо остановиться на следующих яв
лениях, отраженных в исследуемых письменных памятниках:

1. Наличие губно-губного согласного у  (м), встречающегося в начале 
слова перед гласным а, напр.: Нм?аг [иаг] ’раб’, 1¥иа<1 [иас1\ ’выдра’ [Мез. 
177,207]; Уатыны [иайт] ’скрыть’, Уань [иап] ’̂ сть ’, Уадлянъ [иасИ'ап] 
’прежде’ [Пал. 110, 112]; Уаръ [иаг] ’слуга’, Уалёсъ [иаГез] ’перина, пос- 
теля’, увалиськиськд [иаПз'Ыз'ко] ’стелю’, уватыськд [иаф'ко] ’храню’ 
[Соч. 16, 33, 103, 104]; уаръ ~ уваръ [иаг] ’слуга\  увадъ [иа<1\ ’выдра 
звЪрь’, увалёсъ [иаУез] ’постель’, уваменэсъ [иатепез] ’упорный, упор
но, упрямый, упрямо’,уватднъ [иа1оп] ’похороны, погребете, укрываше, 
утаете\уватцынъ [иаКт ~ иасст] ’напротивъ, противъ’ [Крот. 229, 230, 
232,233,234,2Ъ5]\уадъ [ши/]’выдра’,^увалёсъ [иаГез] ’постгля\уварм-ай 
[иагтаД ’тесть’, увамёнъ [иатеп] ’чрезъ’ [Мог. 23, 28, 32, 107]; уазёръ 
[иаг'ег] ’клыкъ’, уатысъкд [иаф'ко] ’крою, укрываю, прячу’, уалёсъ
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[иаГез] ’перина, постеля’, уамёнъ [иатеп\ ’поперегъ\уараськд [иагаз'ко\ 
’прислуживаю’ [Словарь 1820: 22, 23, 33, 35, 36];

Еванг. Гл. Мтф.: 1исусь Христосъ-лэнъ вордсконъ-эзъ озй валъ: 
курамъ-берё Мумизэ Солэнъ Мархя-эзъ 1осифъ-лы, валсё улыны кутскэмъ- 
лэсъ азьлд, луизъ, Солэнъ кэтазъ, увань \и а п \ Святой Лулъ-лэсь. Тож
дество же 1исуса Христа было такимъ образомъ: по обрученш Матери Его 
Марш съ 1осифомъ, прежде нежели они начали жить вмЪсгЬ, оказалось, 
что она имЪетъ во чревЪ отъ Духа Святаго’ (с. 4); Озг-энъ, маръкэ Инмаръ 
увацЪ [иасе] карйзъ адямй медазъ люкъ. ’И такъ, что Богъ сочеталъ, того 
человЪкь да не разлучаетъ’ (с. 143); Кйнъкэ ндьиъ липётъ-вылынъ, медазъ 
уваськы [иа-5гк1\ басьтыны маръкэ юртысьтызъ. ’И кто на кровлЪ, да не 
сходить взять что нибудь изъ дома своего’ (с. 189);

Азбука Гл.: Инмаръ поттызъ та уватэмзэ [иа1етге] Датилъ 
Пророкълы озшкъ вэтынъ: и со вайзъ Эксейлы тодазъ, валэктызъ-но 
солэнъ кышканъ вэтамъзэ, кудызъ ивдръ карэ нйль царствоосъ-сярысь, огъ 
огълэсь бэрысязъ потысъюсъ, кудъюсълэнъ сылонъязъ Инмаръ тупатдзъ 
пумтэмъ царствозэ. ’Богъ открылъ С1Ю тайну Пророку Даншлу также во 
сн*Ь: и онъ привелъ царю на память, и истолковалъ страшный сонъ его, 
который предвЪщалъ четыре царства, одно за другимъ следуюиця, въ 
продолжеше которыхъ Богъ устроить царство вечное’ (с. 67-68);

Еванг. Сар.: Цюкындырыськэмъ берэ 1исусъ заманъ (глаз, соку-йкъ) 
вуйсь потызъ; тани-но Со уватцынъ [иа(зш ~ иасст] устськйзъ Инъ, 
1оаннъ-но адзйзъ Инмаръ-лэсь уваськэмъ \иаз'кет] Лулъ-зэ, кэгэрсйнъ 
(глаз, дыдыкъ) тусъёмъ Со вылэ лыктэмъ-зэ. ’И какъ скоро 1исусъ крес
тившись, вышелъ изъ воды; Се отверзлись Ему Небеса и 1оаннъ увидЪлъ 
Духа Бож1я, который сходилъ какъ голубь и ниспускался на Него’ (с. 14); 
Ти дунья-лэнъ югытъ-эзъ; каръ-лэнъ увацткэмъ-эзъ [ианкете? ~ иаскетег] 
угъ-лд гурёзь илынъ сылысъ-лэнъ. ’Вы свЪтъ м1ра; не можеть градъ укрыть
ся, стоя на верху горы’ (с. 23); Ти кылыды,маръ верамынъувачкалаосъ-лы 
[иаска1ао5Н]: цюцюрд энъ-лу. ’Вы слышали, что сказано древнимъ: не 
прелюбодействуй’ (с. 26). И др.

По мнению многих исследователей [УоШа 1933: 63-70; Икопеп 
1953-1954: 280-281; Лыткин 1964: 24], анлаутный неслоговой^ (и) в со
четании уа- (иа-) восходит к общепермскому *и, который впоследствии 
в удмуртских и коми диалектах претерпел разного рода изменения и 
реализовался в различные звуки. В большинстве удмуртских диалектов 
этот архаичный звук заместился согласным в (у), в некоторых же остался 
без изменения [Кельмаков 1993: 35-36; 2003: 110-111; 20046: 315-325].
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В настоящее время анлаутный и употребляется в увинско-вавожских (уан' 
’есть, имеется’, уаз'ен ’в старину, в древности’ [Кириллова 1992: 79]), 
среднечепецких (иаГез ’постель’, иатепез ’упрямый, непослушный’, 
иагтсу ’тесть’ и др. [Карпова 1997: 68]\уадес ’время, период’, уаньбуро 
’зажиточный’, уаче ’вдвоем’ [Лыткин, Тепляшина 1959: 220]), нижнече- 
пецких (жаньбур ’богатство, состояние’, манъмыны ’быть в дороге, иметь 
свободное время’ [Тепляшина 1970а: 161]) и закамских (уаз'эрпин' ’клык’, 
уайыж ’оглобля, оглобли’ [Кельмаков 1997: 63; 20046: 317]) говорах уд
муртского языка, а также в бесермянском наречии (мгатеп ’поперек’, 
и’атвз ’шаг’, ишка1а ’древний, превобытный’ [Тепляшина 19706: 120]).

2. Употребление согласного в ( у)  в  п о з и ц и и  между инициальным к и 
последующим гласным а или и (ква- II кви-), напр.: Оуаака [куака] ’воро- 
на’, Куатеп [куатэп] ’тридцать’, Оууп [Ын*] ’три’ [Мез. 194]; К\уаг [куаг] 
’В1а11 [Лист]’, Кхуатип [куатт] ’ЗО [Тридцать]’ [МН. 399, 407]; с1о58-км?т 
[Ааз кут'] Чгеӧест [тринадцать]’, ЬуШ-с1оп [куаГс1оп] ’8еха§т1а [шесть
десят]’, зисЬуазтеп [х’икуаз'топ] ’зШепз [жажда]’ (р18сЬег 313, 316, 318); 
Квара [куага\~ Кувара [киага] 'тп&съ\Кваръ [куаг]~Куаръ [киаг] ’листъ’, 
Квинь [кут] ’три’ [Пал. 87, 95, 113]; Квйнь [куш] ’три’ [Соч. 40]; гидъква 
[£Шкуа] ’дворецъ, домъ большой, строеше’, кважй [£ш£/] ’коростель 
птица’, кваретднъ [куагеЮп] ’вопль, шумъ, крикъ’, квась [Ьаз] ’лыжи’, 
квачкаскд [куасказ’ко] ’разсЪдаюся, обваливаюся’, сю квасмё [з'и куаз'те] 
’пить хочется’ [Крот. 40, 78, 79, 80, 81, 210]; квака [куака] ’ворона’, 
квалекъянъ [куаГек]ап] ’горячка, трясавица’, кваръ [куаг] ’листъ’, квинъ 
[кут] ’три, третш’, квасаскд [куашз'ко] ’гну, загибаю’ [Мог. 19,21,23,60, 
78]; Квака [куака] ’Ворона’, Квать [куа!*] ’Шесть’ [Свод 1833: 6, 14];

Еванг. Гл. Мтф.: Иръ квинъмэти [Шп'те'й] ’глава трет1я’ (с. 11); 
Синътэмъюсъ адзю, цютъ-юсъ ветлд, цересъюсъ дунь луд, кулэмъюсъ 
улзю, кванэръ-юсълы-но [куап’ецозН по] дзёць ивдръ карысъкэ. ’Сл'Ьпые 
прозираютъ, хромые ходятъ, прокаженные очищаются, мертвые воскре- 
саютъ и нищимъ благовЪствуется’ (с. 73);

Еванг. Гл. Марк: Мукёть дзець музъемазь усйзъ, дзёць выжияскйзъ, 
потызъ, будызъ-но, ваёмь-но кудазъ выжиязъ квамынъ [куатт], кудазъ 
кватьтонъ [куа1'1оп], кудазъ сю. ’Иное [семя. -  Л. И.] упало на добрую 
землю; и дало плодъ, который взошелъ и выросъ, и принесло, иное трид
цать, иное шестьдесять, а иное сто’ (с. 23);

Азбука Гл.: Квиньмётьазъ [Ып'те^уаг], люкызъ вузэ музьемълэсь, 
косьгзъ-но музьемьлы поттыны писъпуосызъ турынь будэмъзэ-но. Въ третш 
[день Бог. — Л. И.], отдЬлилъ воду оть земли, и повелЪлъ землЪ произвести
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растЬшя’ (с. 17); Со курадзёмъ-дырья, ьиунды луизъ пеймытъ, музъёмъ ква- 
лектьиъ [куаГеШг], изъюсъ пилискйзы, унд кулэмъюсъ улзйзы, адскйзы-но 
1ерусалимынъ уноосълы. ’В С1е время страдашя Его [Иисуса. -  Л. Я.], солнце 
затмилось, земля потряслась, камни распались, мнопе мертвые воскрес
ли, и явились многимъ въ 1ерусалимЪ’ (с. 104-105);

Еванг. Сар.: Иръ кватэти [куаГе*й]. ’Глава шестая’ (с. 31); Адзиса-но 
одыгъ смоковница пу-эзъ сюрэсъ-возынъ, лыктызъ со-дорэ не номыръ-но 
шедтытэкъ со-вылынъ, одыгъ кваръюсъ-лэсяна [куаг]оз 1ез'апа], вера 
солы: дауразъмедазъ потъ валъ тонъ-бордысь эмышъ-эзъ. ’И увидя близъ 
дороги одну смоковницу, [Иисус. -  Л. И.] подошелъ къ ней; и, ничего не 
найдя на ней, кромЪ однихъ листьевъ, говорить ей: да не будетъ же впредь 
отъ тебя плода во вЪкъ’ (с. 162);

Азбука Сар.: Адамлыно Евалы-но вылазы дыськутъ укылъ валъ соку: 
квазьйнъ [куа^Чп] эйвалъ бонъ соку номырйзъ-но урддъ пэсъкезитъ-но 
мугоръ-зэсъ сэсыртымднъ, мугорзыно соку-дунъ цилкытъ селыктэмъ 
валъ содслэнъ, со пэнна бонъ кулээзъ-но эйвалъ шобырьяскыны содслы. 
’Адамъ и Ева не имЪли нужды въ одеждЪ: потому что въ воздухЪ не 
было ничего вреднаго и разрушительнаго для гЬла, и потому, что гЬла 
ихъ были не тлЪнны и чисты, а потому и ненужно было покрывать оныя’ 
(с. 20-21); 1ерихонъ карлэнъ боддорэзъ эрказъ квачказъ [куаскаг], котырт- 
йзъ Кивотъ церксэсъ гынэ нуллыса, бургы нергё мурью пучкыт-й попъюсъ 
тара [Ь>ага] карса гынэ. ’СгЬны осажденнаго града 1ерихона пали отъ 
того только, что вокругъ его носили Кивотъ завЪта, и священники вос
трубили въ трубы’ (с. 56-57).

Относительно возникновения в (у) или у  (и) после к перед гласными 
а (а) или и (/) в вышеприведенных словах мы придерживаемся мнения 
Д. В. Бубриха, который развитие в (или неслоговое у  в северноудмуртских 
диалектах) объяснял следующим образом: к перед о в прошлом имел некото
рую степень огубленности. Когда о в каких-то условиях перешло в а, пред
шествующий к не утратил огубленности, а выделил огубленный «пазвук», 
который дальше развился в в [Бубрих 1948: 79]. С подобным мнением согла
шаются И. В. Тараканов [1964: 78; 1998е: 141] и Л. Л. Карпова [1997: 69].

Это явление в свое время было отмечено лингвистами в нижнечепец
ких (ква ’древний шалаш из бревен или досок’, квака ’ворона’, квинь 
’три’ [Тепляшина 1970а: 163]) и некоторых северноудмуртских (квинь 
’три’ [Вахрушев 1959: 231]) говорах.

Согласно В. К. Кельмакову [1998: 84-85; 20046: 250-251], диалектные 
зоны анлаутных иа- (~ уа-) и киа- (~ куа) не совпадают: киа- распростра
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нено на значительно большей территории, нежели иа-, то есть звукосо
четание киа- возможно и в тех диалектах, где уже утрачен анлаутный 
и- (~ V). Употребление же куа- (ку1-) при наличии инициального иа- ха
рактерно в настоящее время для нижнечепецких говоров северного на
речия: и>азьыны 'откликнуться, ответить’, малэс ю ’яровые хлеба’ и квар 
’лист (дерева)’, кватъ ’шесть’ (примеры даются по: [Тепляшина 1970а: 
61,63]).

3. Упрощение инлаутной (корневой) консонантной группы -рСС- в -рС-, 
например: Кускертон [кизкегХоп] ’пояс’, Вортыны [уогйт] ’возить’ [Пал. 
101,107]; Мертёмъ пу [теПетри\ ’садъ’, Кускертднъ [кизкеПоп] ’опояска’, 
Циркёмъ [пгкет] ’быстрый’, курциськд [кигаз'ко\ ’кусаю’ [Соч. 24, 32, 39, 
100]; бурцйнъ [Ьигст] ’шолк, толковый’, орцискд [огаз’ко] ’переЪжжаю, 
прохожу’, перцискд [регаз'ко] ’развязываю, распутываю; решу, отре
шаю’, сертыскд [зегйз'ко] ’распростираю, отвиваю’, тыртёмъ [йг1ет] 
’порожнш, простый, пустый’ [Крот. 15, 158, 168, 196, 227]; кертыскд 
[кегйз’ко] ’вяжу, связываю’, курцилыскд [кигсЩз'ко] ’кусаю, грызу’, ор- 
циско [огаз’ко] ’продолжаю’ [Мог. 83, 85, 89]; Мертёмъ бащя [тег1ет 
Ьакса] ’садъ’, Циркемъ [с[гкет] ’быстрый’, Вертасько [уеПаз’ко] ’ша- 
таю’, Курцисько [,кигаз'ко\ ’кусаю’, Куэмё кертысъко [киете кегф ’ко] 
’подвязываюсь’ [Словарь 1816: 13, 19, 21, 22, 23]; юртысь \]иПгз] ’вспо- 
могатель’, кертысъко [кегйз’ко] ’вяжу’, курцилысъ [кигсШз'] ’кусака’, 
кускертднъ [кизкег(оп] ’поясъ’, сярцй [з'агсг] ’рЪпа’ [Словарь 1820: 8, 9, 
24, 36, 39]; Керты [кег(г] ’Вязалъ’, Вортимъ [уогйт] ’Возилъ (точнее: мы 
возили. -  Л. И.)9 [Свод 1833: 7];

Еванг. Гл. Мтф.: Верасько бенъ тилэдъ-лы, шонеръ-ды тилядъузъ-кэ 
дрци [о'гсч] шонеръ-зэ книга тодысьюсъ-лэсь Фарисейюсъ-лэсъ-но, тйудъ 
пырэ дзёць инъ-вылынъ дунья-э. ’Ибо сказываю вамъ, ежели праведность 
ваша не превзойдеть праведности Книжниковъ и Фарисеевъ, то не взойдете 
въ царство небесное’ (с. 24); Веразы-но: та, пе, шуё-валъ: Мынамъ лудзъ 
сертэмэ [зег(ете] Инмарълэнъ церкъэзъ, квинь мойнъ-но джутыны соэ. 
’И сказали [первосвященники. -Л . И.]: Онъ [Иисус. -Л . К ]  говорилъ: могу 
разрушить храмъ Божш, и въ три дня воздвигнуть его’ (с. 215);

Еванг. Гл. Марк: Кйнъкэ бенъ тилэдъ пумытъ узъ-каръ, сд тилэдынъ 
урцэ [игсе]. ’Ибо кто не противъ васъ, тотъ за васъ’ (с. 72);

Азбука Гл.: Адамъ Ева-но улызы Раййнъ, шулдыръ садынъ, кудызъ 
адямй ки-осынъ эйвалъ мермэмынъ [тег(етт]9 но дасямынъ содсъ- 
понна Инмаръэнъ. ’Адамъ и Ева жили въ Раю, въ прекрасномъ саду, ко
торый не человеческими руками насажденъ былъ, но приготовленъ для

167

http://elibrary.unatlib.org.ru/



нихъ отъ Бога’ (с. 19-20); Тямысъ нуналъ орцемъя [огсепуа] вордскёмъ 
берё Мозтысълэнъ, вандэмынъ валъ пумызъ Солэнъ увачкала завЪтълэнъ 
юлоу кузя: нимъ но Солы понэмынъ: 1исусъ, тупатэмъ Ангелъэнъ, ношна 
кутскёмълэсь азлднъ кэтынъ. ’Чрезъ восемь дней по рожденш Спасите
ля, Онъ [Иисус. -  Л. И ] былъ обрЪзанъ по обычаю ветхозаветному: и 
наречено Ему имя 1исусъ, назначенное Ангеломъ, еще прежде зачапя Его 
во чреве’ (с. 79);

Еванг. Сар.: Сокы Иродъ лучкэмъ этиса нодд муртъюсызъ туртэ 
валъ [Шг1е уд/] соосълэсь тодыны потэмъзэ кизили-лэсъ. ’Тогда Иродъ, 
тайно призвавъ волхвовъ, вывЪдывалъ отъ нихъ время явлешя звЪзды’ 
(с. 7); Кертылд [кег(Ио] секытъ вормэмътэ-но нупиетъ-юсъ, понд-но 
адямй-осъ-лэнъ пельпумазы; ассэлэнъ-бонъ цини пэлгёнъ-но эттэмъ-зы 
угъ-пдтъ. ’Связываютъ бремена тяжелыя и неудобоносимыя, и кладутъ 
на плеча людямъ; а сами и пальцемъ не хотятъ двинуть ихъ’ (с. 178);

Азбука Сар.: Еврешосызъ-но ацъсэ валэсътэмъ вЪраязы дэмласаунозэ 
суразы: со пэнна-бонъ палазы луисъюсъ Инмарлэсь зёцъбурзэ юртэтсэ 
У'игШзе] эзъ-шёдтэни. ’Они [старые жители земли Ханаанской. -  Л. И] 
вовлекали въ язычество и Евреевъ: а чрезъ то сш лишались благодати и 
помощи Бож1ей’ (с. 57-58); Захаргя оскытэкъ туртэ-валъ [ШПе уа1] со 
иворэзлы, со пэнна бонъ кылтэмъ кар-йзъ соё тёзъ вордскытдзъ, адзиса 
зэмамзэ Ангыллэсь верамзэ вордскёмъ беразъ тезлы нимъ пэнны кос-йзъ 
1оаннъ. ’3ахар1я усомнился: и въ наказаше за то былъ нЪмъ, доколЪ 
действительно родился у него сынъ, и онъ, видя исполнеше словъ Анге
ла, велЪлъ назвать его 1оанномъ’ (с. 79). И др.

Как отмечает В. К. Кельмаков [1998: 108-110], данное явление свой
ственно кукморскому, шошминскому и красноуфимскому говорам 
периферийно-южного наречия и бесермянскому наречию удмуртского 
языка, а также отдельным населенным пунктам Ярского района Удмурт
ской Республики: вэртанъ Е ’качать (в колыбели)’ // лит. веттаны; кукм. 
вэртанъ, сев. верттаны; круф. (?) вэртанъ ’качать люльку’; мэрчан Е Ш, 
мерчан Е ~ мерччан УЛ ’посконь’ // лит. мертчан; кукм. мерчан; южнК. 
мэрччан (примеры приводятся по: [Кельмаков 20046: 158]).

Большинству удмуртских диалектов — северному наречию, срединным 
говорам, южному диалекту, некоторым периферийно-южным говорам (бал- 
тасинскому, татышлинскому, бавлинскому и канлинскому) — упрощение дан
ной корневой консонантной группы не характерно [Кельмаков 1998: 110].

4. Употребление в определенных словах заднеязычного согласного //: 
Вап [Ьаг}] ’Васкеп [Щеки]’ [МН. 391]; Пелъпунгъ [реГрщ] ’шея’, Сырпунгъ
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[&1грщ] ’локоть’ [Пал. 85]; Ужъпунъ [игрищ] ’дЪло’, Бань [Ьац] ’щека, 
лице’, Чан%ъ [саг?] ’чанъ’ [Соч. 14, 18, 32]; Серегъ пунь [зеге^рщ] ’го
ловня’, Пуртлёнь банызь [ригйеп Ьацгг] ’вострУе’ [Словарь 1816: 14, 15]; 
серекпунъ [зегекриц] ’головня’, ^ырпунъ [&1григ\\ ’локоть’, пунызь [рщ 1т\ 
’начало’, пелъпунъ [реГриц] ’плечо’ [Словарь 1820: 10, 25, 29, 34].

Заднеязычный сонант г\ в удмуртском языке -  это наследие финно- 
угорского языка-основы [РепШ1а 1927: 108]. Как отмечают ученые, фонема 
ц употребляется в фонетической структуре слова в трех позициях (в инлау- 
те между гласными, в инлауте после гласного звука перед согласным и в 
ауслауте) и встречается в настоящее время в фонемной функции в южном 
наречии -  кукморском, буйско-таныпском, татышлинском, бавлинском и 
красноуфимском говорах периферийно-южного диалекта и южном диалекте 
[Кельмаков 1968: 188; 1998: 82-83; Насибуллин 1978: 93; Тараканов 1998г: 
13-14], а также в качестве комбинаторного или позиционного варианта со
гласного н в среднезападных (увинско-вавожских): бац ’лицо’, доцгыны 
’толкнуть, впихнуть’, аца ’полоса земли’, ӵаца ’галка’ и др. [Зверева 1982: 
62; Кириллова 1992: 78; 2002: 51-52; Тараканов 1998г: 100]; среднеюжных: 
ац ’челюсть’, ӵаца ’галка’, сицыс ’нитка’ [Архипов 1978: 9] и граховских 
говорах: диц ’комель’, с'ицкыл'и ’слеза’, дицсыз ’упрямый’ [Атаманов 1981: 
50; 2005: 170], а также в бесермянском наречии: Шц̂ оп ’висячий замок’, 
ац£ез1в ’нижняя челюсть’, кщ%ап ’железный или самодельный умывальник’ 
[Тепляшина 19706: 126]. В говорах северного наречия и части срединного 
диалекта, как отмечает И. В. Тараканов [1998г: 100], а именно глазовских, 
игринских, балезинских, шарканских, якшур-бодьинских и старозятцин- 
ских удмуртов, велярный ц совсем исчез, заменившись другими носовы
ми согласными (т, п, п*). Процесс постепенного вытеснения фонемы ц в 
удмуртских диалектах другими носовыми согласными, по утверждению 
В. К. Кельмакова [1998: 83], продолжается и в настоящее время, о чем сви
детельствует варьирование частотности употребления этого звука в речи 
представителей различных возрастных групп.

5. Употребление глухой велярной аффрикаты ӵ (с) в инлауте перед соглас
ным к: Вычки [угсИ] ’кадка’ [Пал. 101]; пучказъ [рисках] ’внутрь [Соч. 
110]; дучёсъ [дисез] ’ястребъ’, лучкаскд [Шсказ'ко] ’краду, ворую, расхищаю , 
чатча [сасса] ’л'Ьсъ’, чочкыть [соски] ’гладкш, ровный’ [Крот. 56, 123, 254, 
257]; нянь пучкёсъ [п'ап'рискез] ’мякишъ’, лучкаскд [1исказ'ко] ворую [Мог. 
29, 76]; Нянь пучкёзъ [п'ап'риске?] ’мякишъ’, Вычкы [угсЦ] кадка , Чоч- 
кыт карысъко [соски капз'ко] ’ровняю’ [Словарь 1816: 9, 14, 23]; пучказъ 
[рисках] ’внутръ’, вычкы [щсИ] ’кадка’ [Словарь 1820: 6, 20];
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Еванг. Гл. Мтф.: Дзець адямй дзець пучкысь [рисЫз] тысь дзецьсэ 
поттэ; уродъ бенъ адямй урддъ пучкысь тысь уродъ-зэ поттэ. ’Добрый 
человЪкъ изъ добраго сокровища выносить доброе; а злой человЪкь изъ 
злаго сокровища выносить злое’ (с. 86);

Еванг. Гл. Марк: Пыжйсь потыса пумитазъ ьиедйзъ эчё адямй, кудызъ 
улызъ гиайнъ, асъ-пучказъ [аз рисках] ндгиъ шайтанъюсъ улызы. ’Какъ 
скоро вышелъ Онъ [Иисус. -  Л. И.] изъ судна, встретился Ему, вышедшш 
изъ гробовъ человЪкь, одержимый нечистымъ духомъ’ (с. 29);

Азбука Гл.: Увачкала-тырысь [иаска1а //>/$'] Инмаръ быръя валъ 
к э н я з э к э  гионёръ улысь муртъюсъсэ, тыръ-но карэ валъ соосъсэ аслазъ 
лулэнызъ, медъ содсъ поттдзы мукэтъ адямиюсълы Солэнъ эрикъсэ.
’ Издревле Богъ избиралъ нЪкоторыхъ благочестивыхъ людей, и испол- 
нялъ ихъ духомъ Своимъ, дабы они открывали волю Его прочимъ лю- 
дямъ’ (с. 62-63);

Еванг. Сар.: Буръ синмыдъ-кэ тонэ селыкэ пыртэ, ичкыса [гсИза] 
кугиты сое бордысътыдъ; умдй бонъ лудзъ, тыныдъ, одыгъ-кэ-но 
мугорэдъ-лэнъ-юзъ-эзъ бырдзъ, воцъ мугорыдъ бонъ тылъ геена-ё ме
дазъ кугитскы. ’Естьли же правое око твое соблазняеть тебя; вырви его, 
и брось отъ себя: ибо лучше для тебя, чтобы погибъ одинъ изъ членовъ 
твоихъ, нежели все гЬло твое ввержено было въ геенну’ (с. 26-27).

Подобное явление отмечается исследователями в верхнечепецких 
(быӵкалтыны ’уколоть, воткнуть, вонзить’, муӵко ’лукошко’ [Тепляшина 
1957: 127]; ӵоӵ ’вместе’, ӵуӵкон ’полотенце’, луӵкэм ’втихаря’ [Алашеева 
1982: 92]), среднечепецких (бъӵкъны ’колоть, уколоть’, иӵкъны ’рвать’, 
сископ ’полтенце’, уэскэ ’кадка’ [Карпова 1987: 100; 1997: 79]; бъӵкънъ 
’колоть, уколоть’, нуӵъ ’колотушка’ [Лыткин, Тепляшина 1959: 221]) го
ворах северноудмуртского наречия, а также в прикильмезских (хскШ ’те- 
ребить (лен), рвать цветы’ [Загуляева 1980а: 8]) говорах.

6. Параллельное употребление й (/) и л' (1*) в анлауте перед -Ук{-)\ 
люкыскд [ГиПз'ко] ’разнимаю’ ~ юкискд Уикн'ко] ’раздЪляю, отдъляю, 
удЪляю’ [Крот. 129, 279], люкётъ [ГикеХ] ’учаспе, часть’ ~ юкётъ []ике1] 
’часть, частица, доля, отдЪлеше’ [Там же: 129,279]; Юкётъ [/ике(] ’часть’, 
Люкъ [Гик] ’куча\Люкасько [Гиказ'ко] ’збираю’ [Словарь 1816: 6, 7, 20]; 
юкыськд УиПз'ко] ’д'Ьлю’, люкаськд [Гиказ'ко] ’собираю’, юкётъ []ике(] 
’часть’ [Словарь 1820: 15, 41, 46].

В текстовых памятниках употребление анлаутного и в данной фонети
ческой позиции встречается лишь в единичных примерах в Азбуке, пере
веденной на сарапульское наречие удмуртского языка, напр.:
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Азбука Сар.: Уноёзъ калыксы ожмаса жинылэсь унд серазы нувэмынъ 
ацьсэ палазы, юкса [/иЬа] кизёмь-кадъ карнзы сд-палано та-пала. ’Большая 
часть народа отведена въ плЪнъ, и разсЪяна по разнымъ странамъ’ (с. 70).

В остальных изданиях 1847 года в начале слова в позиции перед -Ук(-) 
отмечена фонема л' (/у.

Еванг. Гл. Мтф.: Люкаськйзъ-но [Гиказ’Иг по] Со-дорэ унд калыкъ 
сокэмъ, Солы пыжэ пырымднъ, пуксйзъ-но отцы; вицякъ бенъ калыкъ ву- 
ярынъ сылызъ. ’И собралось къ Нему [Иисусу. -Л . К ]  множество народа, 
такъ, что Онъ вошелъ въ лодку, и сЪлъ; а весь народъ стоялъ на берегу’ 
(с. 90-91);

Еванг. Гл. Марк: Соберё люказы-на [Гикащ па] нянь юдэсьюссэ цюрыгъ- 
лэсъ-но кылемъ-зэ дасъ кыкъ тырмытъ куду. ’И набрали [ученики. -  Л. К ]  
кусковъ хлЪба, и остатковъ отъ рыбъ двенадцать полныхъ коробовъ’ (с. 46);

Азбука Гл.: Тупыттэмъ тэлъэн люкызъ [ГиИг| Со сЪдь заризьзэ 
сокэмъ, что Еврешдсъ орцйзы кэсъ пытцытй солэнъ, ку ногиъ бэрысязъ 
пырызы Египтянинъюсъ, зарйзъ ву шобыртызъ соосъсэ, бырызы-но 
отцы содсъ. ’Сильнымъ вЪтромъ разд'Ьлилъ Онъ [Иисус. -  Л. И.] черное 
море, такъ что Евреи прошли по сухому дну его, а когда за ними вступили 
Египтяне, море покрыло ихъ, и они потонули’ (с. 42);

Еванг. Сар.: Куй киазъ Солэнъ; сюзялдзъ но Асьлэстьгзъ итымъ- 
зэ, люкалдзъ-но [Гика1ог по] чабей-зэ ю-кэнсазъ; курозэ ногиъ сутдзъ 
кысонтэмъ тылэнъ. ’Лопата въ рукЪ Его [Бога. — Л. И.]; и Онъ очистить 
гумно свое, и собереть пшеницу свою въ житницу, а солому сожжеть ог- 
немъ неугасимымъ’ (с. 14) и др.

Подобная корреспонденция в удмуртском языке, согласно В. К. Кель- 
макову [1998: 94], возникла в результате перехода й- > л - в позиции перед 
гласный + г / гласный + к. В отдельных диалектах северного наречия и 
срединных говорах первичный й- сохранился, в других же, в частности, 
некоторых южных говорах и бесермянском наречии анлаутный й- заме
нился л сев., сред, йугыт II южн. л'угыт ~ л'угът; кукм. л'угът; бес. 
Гщо( ’светлый; светло; свет’

Форма с первичным у- отмечается в одном слове в нижнечепецких 
говорах северноудмуртского наречия: юкет ’часть, доля, пай’ [Тепляши
на 1970а: 165]. В бесермянском наречии (1'а§ ’бор’ [Тепляшина 19706. 
145-146]), прикильмезских (Га% ’бор’, Ги^Н ’светлый, светло [Загуляе- 
ва 1980а: 9]) и граховских {л'укмэс ’прорубь’, л'укыт тесно, теснота , 
л'угыт ’светлый; свет; светло’ [Атаманов 2005: 171-172]) говорах анлаут
ный у- заменился согласным Г.
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З.4.2.2. Фонетические явления на морфологическом уровне

В памятниках удмуртской письменности исследуемого периода можно 
выделить следующие фонетические явления на уровне морфологии:

1. Употребление с ы-овой огласовкой:
а) суффикса причастий «настоящего времени», образованных от гла

голов I спряжения, -ыс'(-) (ч з '(-)): Возматысъ, косысъ \уо2 'таӥз', козгз*] 
’указчикъ’, Дурысъ [Аипз^ ’кузнецъ’, Цирдысь [сггШз’ ~ сггйгз*] ’чтецъ’ 
[Соч. 17]; воштысъ [уозйз*] ’искупитель’, дурысъ [Лиггз^ ’кузнецъ’, 
тодысъ [(оШз'] ’вЪдущш, вЪдающш, знающш, умЪющш’ [Крот. 32, 56, 
218]; дурысъ [Аипз^ ’кузнецъ’, тодысъ [Iодгз] ’провидгцъ’ [Мог. 36, 39]; 
Доды вандысъ \&о&1 уапАгз'] ’баба повивальная’, быттысъ [Ь1Шзг] ’раз- 
зоритель’ [Словарь 1820: 1, 37];

Еванг. Гл. Мтф.: Вицякъ кылысълы [кШз'Н] кылъ-эзъ дунъё-ласянъ 
валамтелы-но, лыктэ шайтанъ, лучка-но сюлэмъ-пучкысъ-тызъ солэсъ 
кизёмъ-эзъ. ’Ко всякому, слышащему слово о царствш, и неразумЪющему, 
приходить лукавый, и похищаетъ посЪянное въ сердцЪ его’ (с. 94);

Еванг. Гл. Марк: 1исусъ веразъ солы: кэнякэ ацйдъ быгатддъ-кэ осъ- 
кыны; оськысь [озНз] бенъ муртъ-лы долакъ луоноэзъ. ’1исусъ сказалъ 
ему [отцу бесноватого. -  Л. И.]: естьли можешь сколько нибудь вЪрить, 
все возможно верующему’ (с. 68);

Азбука Гл.: Ку, матэцкыса Ханаанской музъёмъ-дорэ, тодызы, улысь 
[;иНз*], пе, отынъ калыкъ кужмоэсъ: Еврейюсъ сдкэмъ покцй поттызы ас- 
лестызъ осконъзэ Инмарълы, ваысълы соосъсэ та музъемъэ; малпалд-но 
бенъ валъ берэнъ мыныны Египтэ. ’Когда, приближась къ землЪ Ханаан
ской, узнали, что народы живупце въ ней сильны: Евреи оказали въ себ*Ь 
столь мало надежды на Бога, который велъ ихъ въ с1ю землю, что хогЬли 
было идти назадъ въ Египеть’ (с. 53);

Еванг. Сар.: Со нуналыосынъ лыктъхзъ 1оаннъ крашинэ-пыртысь 
[кгазтер1гйзг\ (глаз, крещонэ пыртысъ), дышетыса 1удёяЛудынъ (илиКы- 
рынъ). ’В тЬ дни приходить 1оаннъ креститель и проповЪдуетъ въ пустынЪ 
1удейской’ (с. 11); Адямидсъ пеймытъ азйнъ пукысъюсъ [риЫз/оз], бадзймъ 
Югытъ-эзъ адзйзы, пукысъюсъ-лы-но кулэмъ-юсъ-лэнъ пэймытъ интгазъ- 
но Югытъ пиштызъ. ’Люди сЪдяице во тьмЪ, увид'Ьли СвЪтъ великш, и 
сЪдящимъ во странЪтЬни смертной возаялъ СвЪть’ (с. 18);

Азбука Сар.: Матэ вуыкызы-бонъ Ханаанской музъёмъ дорэ, тод- 
мазы, что со музъёмъ вылынъ улысь [иИз'] ксшыкъюсъ кужмд-батырэсъ- 
пе: озизэ тодэмъ берё-бонъ кышкаса у  ката та зёцъ музъемэ вайсъ
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Инмарлы оскемзы ицй кылйзъ соослэнъ, кенёшъ каро валъ берёнъ берык 
цкыны Египтэ. ’Когда, приближась къ землЪ Ханаанской, узнали, что на 
роды живуцце въ ней сильны: Евреи оказали въ себЪ столь мало надеждь 
на Бога, который велъ ихъ въ С1Ю землю, что хотЪли было идти назадъ ы  
Егйпетъ’ (с. 55).

Согласно В. К. Кельмакову, ы-овая огласовка причастного суффиксе 
распространена в говорах северного наречия, в бесермянском наречии \ 
во многих срединных говорах удмуртского языка, а в южном наречии ко
нечный -/- (-Ы-) основы глагола перед палатальной инициалью последую
щих морфем перешел в {-и-) [Кельмаков 1998: 149-150; 155-156; 166; 
КеГтакоу, 8ааппеп 1994: 137]: нч. бӧрдысь ’плачущий’, сюлмасъкысь 
’заботящийся’ [Тепляшина 1970а: 182]; дёб. вис'ъс' ’ больной’, бэртъе' во з
вращающийся’ [Карпова 1990: 72]; сч. зэШ' ’стоящий’, гиЪэз' Поднимаю
щийся’ [Карпова 1997: 153]; севЮ. бӧрд-ыс' ’плачущий’, мын-ыс’ ’идущий 
[Каракулов 1982: 107]; бес. кулъс' ’умирающий’ [Федотов 1982: 120]; клм. 
Щп-18* ’идущий’, Ъидф* ’растущий’ [Загуляева 19806: 108]; клм. быз’ыс 
~ быз'ис' ’бегущий, текущий’ [Кириллова 2002а: 60] // кукм. мън-ис' ’иду
щий’, кут-ис' ’ловящий’; кркм. сълис' ’стоящий’ [Кельмаков 1977: 51];

6) показателя формы настоящего времени 1 лица единственного числа 
глаголов I спряжения -ыс’к- (-15гк-):утысъкд [иф'ко] ’лаю\дзи£ыртыськд 
\3181гФ'ко] ’обнимаю\куатаськыськд [киаШз'Цз'ко] ’гн'Ьваюсь, сержусь’ 
[Соч. 98, 99, 100]; кельтыекд \ке1'ф'ко] ’оставляю, покидаю, отъучаю’, 
потыекд \роф'ко] ’ происхожу, вывожу, выбираюся, выхожу, выЪжжаю, 
истекаю, исхожу’, султыскд [зи1ф'ко] ’востаю’, шудыекд [зиЖз'/со] 
’играю’ [Крот. 83, 175, 205, 268]; въелдыекд [уеШгз'ко] ’стелю, растя- 
гаю’, мертыекд \тегф'ко\ ’сажу ниву’ [Мог. 83, 87]; Сылыськд [згф ’ко] 
стою’, Тодысько [1ос11$'ко] ’знаю\Кылисъко [ШЧз'ко] ’остаюсь’ [Словарь 
1816: 20]; шудыськд [шЖз'ко] ’балую’, ораськыськд [огаз’Ш'ко] ’браню’, 
ошилыськд [оыф'ко] ’вЪшаю что’, мостысъкд [тозф'ко] ’освобождаю’ 
[Словарь 1820: 1 ,3 ,9 ,31];

Еванг. Гл. Мтф.: Шонеръ бенъ верасько тилёдълы: тилядъ оекднъды 
горчица тысь бытца-кэ-но лудзъ, вералбды-кэ-но та гурэзълы: татысъ 
озюлд карысъкы; карыськдзъ [капз'ког] бенъ: нендмыръ-но тиледълы 
луонтэмъ узъ-лу. ’Ибо истинно говорю вамъ: Ежели вы будете имЪть вЪру 
съ зерно горчичное, и скажете, горЪ сей: перейди отсюда туда; то она перей- 
детъ: и ничего не будетъ вамъ невозможнаго’ (с. 131); 1исусъ бенъ, этиса со- 
ось1зъ, веразъ: тодыськдды [юМз’ко-Ш] ти, адямй кунъюсъ асъулазъ возю 
капыкъюсьиъ, зэкъ-юсъ-но соосъ-лэнъ утю соосььзъ. Тисусъ же подозвалъ
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ихъ [учеников своих. -  Л. И.] и сказалъ: Вы знаете, что князи народовъ 
господствують надъ ними, и вельможи властвують ими’ (с. 155);

Еванг. Гл. Марк: Сд бенъ пыжъ-беразъ иралтэсъ-вылынъ изё валъ; 
сайстыса Соэ вералд Солы: Дышетысъэ! цйкъ-а Тынадъ кеберэдъ эвылъ? 
ацимэзъ бырыськбмъ-бенъ-угъ [Ьгпз'кот Ьеп ик\. ’А Онъ [Иисус. -  Л. И.\ 
спалъ на кормЪ на возглавш; и будять Его, и говорятъ Ему: Учитель, какъ 
Ты не заботишься, что мы погибаемъ?’ (с. 28-29);

Азбука Гл.: султысъкд [зикгз'ко] ’встаю’ (с. 12); Со кулэмъ берё 
царствоэзъ солэнъ люкыськызъ [ГиИз'Иг] ’Посмерти его [Соломона. -  
Л. К ], царство его разделилось’ (с. 61);

Еванг. Сар.: Со дыръя пыжъ зарйзъ-лэнъ шоразъ-инй валъ, тулкымъ- 
энъ-но шуккыськэ [зикПз’ке] валъ: тэлъ бонъ пумытъ валъ. ’Между гЬмъ 
лодка была уже на срединЪ моря, и ее било волнами: ибо вЪтеръ былъ 
противный’ (с. 108-109);

Азбука Сар.: Та Еврёй калыкъ бонъ кулэмъ беразы 1аковэнъ 1осифэнъ- 
но отынъ улны карысь-кизы [капз'/агГ], улднъ чожазы бонъ тужъ унд 
илызы. ’Евреи оставались тамъ и по смерти 1акова и 1осифа, и весьма раз
множились’ (с. 40).

Данный суффикс употребляется в нижнечепецких говорах северного 
наречия. Во многих других удмуртских диалектах он претерпел фонети
ческие изменения различного рода [Кельмаков 1998: 147-150].

2. Употребление суффикса множественного числа -йос (^оз) после 
основы на гласную: пиюсъты \руо8й\ ’ваши сыны’ [Соч. 8]; соьдсъ [зо/оз] 
’они’, тагдсъ \1а]о8\ ’тЪ’ [Мог. 65, 66];

Еванг. Гл. Мтф.: Люкаса-но зёкъ вицякъ попъюсъ книга тодысъюсызъ- 
но калыкъ-полысъ, ювазъ союсълэсь [зо]оз1езГ\: кытынъ вордскины кулэ 
Христосълы? ’И собравши всЪхъ Первосвященниковъ и Книжниковъ изъ 
народа, [царь Ирод. -  Л. Я.] спрашивалъ у нихъ: гдЪ должно родиться 
Христу?’ (с. 6); Сокы вайзы Со-дорэ нылъ пиюсызъ [пИруозгг], медъ 
пондзъ союсъ-вылэ киюсъсэ [зо]оз уПе куоззе] восясъкдзъ-но. ’Тогда при
ведены были къ Нему [Иисусу. -  Л. И.] дЪти, чтобы Онъ возложилъ на 
нихъ руки, и помолился’ (с. 145);

Еванг. Гл. Марк: Соку мумйзъ-но, бечеюсъ-но \Ьесе]оз по] Солэнъ 
лыктйзы, педлднъ-но сылыса этины Соэ динязъ истйзы. ’Тогда пришли 
мать и братья Его [Иисуса. -  Л. И.]\ и, стоя внЪ дома, послали къ Нему, 
звать Его’ (с. 21);

Азбука Гл.: Кватетшзъ, музъёмъ вылынъ лулоюсызъ [1и1о]оз12], 
беръ вылазь адямизэ-но. ’Въ шестый [день сотворил. -  Л. И.], живот-
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ныхъ земныхъ, и наконецъ человека’ (с. 18); Адямиюсълы [ай'атуозН], 
кэтсэсъ тырыса солэнъ эмышъюсынъ, кулэ эйвалъ культы мугоръэнъ-но. 
’Челов'Ьки, питаясь плодами его [древа жизни. -Л .  //.], не должны были 
умирать и гЬломъ’ (с. 19);

Еванг.Сар.: Тикылыды.маръверамынъувачкстаюсъ-лы [иаска1а]о5Н]: 
Энъ вш; кйнъ-кэ вИдзъ, судэ усюзъ. ’Вы слышали, что сказано древнимъ: 
не убей; кто же убьетъ, подлежитъ суду’ (с. 24-25); ОзГэнъ энъ курдалэ 
союсъ-лэсь [.уо/оу/еу*]: не ндмыръ-но эвэлъ ватэмынъ, шара потонтэмъ, 
лучкэмынъ-но тодонтэмъ. ’И такъ не бойтесь ихъ [людей. -  Л. И.]. Ибо 
нЪтъ ничего сокровеннаго, чтобы не открылось, и тайнаго, чтобы не было 
узнано’ (с. 68).

Данное явление характерно в основном для южноудмуртской диалект
ной зоны: бт. кыно-йос, татш. куно-йос ’гости’, бт., татш. бакча-йос ’ого- 
роды’, южМ. корка-йос ’дома’, бэкчэ-йос ’бочки’, кусо-йос ’косы’ [Кель
маков 1998: 116]; татш. ас’мийос ’мы сами’ [Гильмаев 1981: 98]; грах. 
пынийос ’собаки’, турийос ’журавли’, мачийос ’кошки’ [Атаманов 1981: 
52; 2005: 175]. Однако следует отметить, что суффикс йос- после основы 
на гласную (-и, -ы (-ъ)) спорадически встречается также в некоторых го
ворах северного наречия удмуртского языка, например в среднечепецком 
диалекте: ад'амийос ’люди’, дъдъйос ’девочки’, кэзп0]08 ’женщины’ [Кар
пова 1990: 66-67; 1997: 81], что, по всей вероятности, является бесермян- 
ским влиянием.

В Азбуке, переведенной на сарапульское наречие (т. е. южный диа
лект) удмуртского языка, суффикс -йос после гласной основы не встреча
ется, напр.:

Азбука Сар.: Юкса-но уллязъ соосызъ [500512] кизёмъ кадь музьёмъ 
вылтй. ’[Бог. -  Л. К ]  разсЪялъ ихъ [людей. -  Л. И.] по всей землЪ’ (с. 32); 
Моисейлэсь-азьвылъ адямюсъ [ай'атюз] ацсэзэсъ валактэмзы иръ-вйзь 
сюлэмъ тодэмъ законэнъ вылэмъ, огэзъ огзылы Свящённой индылыса 
верамэнно ’До Моисея люди руководствовались закономъ естественнымъ 
и Священнымъ предашемъ’ (с. 45).

3. Деепричастие временного значения образуется с помощью суффик
са -кы (-£/):

Еванг. Гл. Мтф.: Тонъ бенъ восяськыкыдъ [уоз'аз'ЫЫй\ пыръ кёнсадъ 
асладъ, ворсасано бэрысядъ эсёсъ, вдсяськы адзюнтэмъ вылысь Аилы, 
Аиэдъ но адзиса лучкэмъ-эзъ, сютдзъ тыныдъ шара. ’Ты же, когда мо
лишься, войди въ комнату твою, и затворивъ за собою двери, помолись 
Отцу твоему, который втайнЪ; и Отецъ твой видящш тайное, воздастъ
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теб'Ь явно’ (с. 32); Тонъ бенъ визякыдъ [ук'аЫсЦ вэя иръдэ аслесътыдъ, 
бамъ-дэ-но мйськы. ’Ты же постяся, помажь голову твою и умой лице 
твое’ (с. 35);

Еванг. Гл. Марк: Вемлыкызъ [уеШИг] адзйзъ Левга-зэ Алфей пизэ, 
кудызъ пукэ валъ, пэлъ октыса, со-лыно веразъ: лыкъ Мднъ-серамъ. ’И 
проходя [Иисус. -Л . Я ] , увид’Ьлъ Лев1я Алфеева, сидящаго у пошлиннаго 
сбора, и сказалъ ему: поди за Мною’ (с. 12);

Азбука Гл.: Та самой уэ Инмаръ поттызъ Еврейюсъсэ Египтысь, 
косыса соосълы потыкызъ \ройк1т\ , карыны пасхаэзъ, азълднь-но карыны 
сое, тодэ ваёмъ понна мозмемъзы соосълэнъ. ’Въ С1Ю самую ночь Богъ 
вывелъ Евреевъ изъ Египта, повелЪвъ имъ, предъ самымъ вступлешемъ 
въ путь, совершить пасху, и впредь совершать оную въ память избавлешя 
ихъ’ (с. 41-42);

Еванг. Сар.: Шудд со варъ, кузю-эзъ солэнъ лыктыкызъ ЩЩЫг], 
гиедтдзъ-кэ озй карысъ-эзъ. ’Блаженъ рабъ тотъ, естьли господинъ 
его, пришедши найдетъ его исполняющимъ такъ’ (с. 195); Мыныкызы 
[тгткггг] пумытскызы содсъ Киринёй адямйэнъ, нимынъ Симонъэнъ; 
таё косызы нуины крюсъсэ Солэсь. ’На пути встретили они Киринеяни- 
на, именемъ Симона; сего заставили нести крестъ Его [Иисуса. -  Л. Я ] ’ 
(с. 223-224);

Азбука Сар.: Со пэнна таинство шуэмынъ, что кращйнъ пыртыкы 
[р/г/Ш] адямшёзъ, вылазъ адямилэнъ лыктэ ми адзитэкъ Инмарлэнъ 
Святой зецъкызъ. ’Потому, что тайно въ немъ дЪйствуетъ благодать 
Бож1я’ (с. 152-153).

Необходимо отметить, что в «глазовском» Евангелии от Марка приме
ров с деепричастным суффиксом -ку встречается больше, чем с кы-\

Еванг. Гл. Марк: Ву-йсь потыкузъ [ройкт], здругъ адзйзъ 1оаннъ 
инълэсь пась карыськэмъзэ, Святой Лулъзэ-но, дыдыкъ кадь, Со-вылэ 
уваскись-сэ. ’При выходЪ изъ воды, вдругъ увид’Ьлъ 1оаннъ разверзающ1яся 
небеса, и Духа, какъ голубя, сходящаго на Него [Иисуса. -  Л. Я ] ’ (с. 2-3); 
Ногина сд вераскикузъ \уегаз 'к1кт] соё, терэмуртъ-лэнъ коркасътьгзъ 
лыктызы, вераса: нылыдъ тынадъ кулызъ-ни; малы ноьина курадзитыськддъ 
этеменызъ Дышетысъ-сэ? ’Еще какъ Онъ [Иисус. -  Л. Я ]  говорилъ С1е; 
приходять изъ дому начальника синагоги, и говорятъ: дочь твоя умерла; 
что ты еще трудишь Учителя?’ (с. 35). И др.

Вариант суффикса с ы-овой огласовкой (кы-) распространен преиму
щественно в южном наречии и части срединных говоров: шошм., бт.ужа- 
кы-м, кукм. ужа-къ-м ’когда я работал, во время моей работы’; кркм.
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мьнь-кь-м ~ мыны-кы-м ’когда я шел’; южМ. лъктъ-къ-д, южБУ. лыкты- 
кы-д ’когда ты (при)шел’ [Кельмаков 1998: 159]; клм. ЬегПИт ’когда я 
возвращался’ [Загуляева 1980а: 15]; св. сЦзеКИ-И ’учась, во время учебы’ 
[Бушмакин 1969: 69]; ув. ӝуӝакызы ’при входе’ [Зверева 1982: 64-65]. 
Также он употребляется в бесермянском наречии: хого-кв ’во время 
дождя’ [Тепляшина 19706: 212] и нижнечепецком диалекте северного на
речия: ужакы ’во время работы, в процессе работы’, пыласъкыкы ’во вре
мя купанья’ [Тепляшина 1970а: 182].

В большинстве же северных диалектов распространен вариант -ку 
{-ки)\ глаз, вераку ’разговаривая’, сиыку ’во время еды’ [Лыткин, Тепля
шина 1959: 223]; сев. ужаку ’во время работы, когда работают’, ветлъку 
’во время ходьбы, когда ходишь’ [Вахрушев 1959: 234]. В некоторых насе
ленных пунктах Кезского района иногда (в речи пожилых людей) данный 
суффикс деепричастия употребляется в двух вариантах: -ку и -кы: севЮ. 
мыныку ~ мыныкы ’когда идешь’, ужаку ~ужакы ’во время работы’ [Ка
ракулов 1982: 107].

4. В текстовых памятниках на «глазовском наречии» находят отраже
ние особые формы пространственных (приблизительноместных) падежей 
с компонентом -н - (-и-):

Еванг. Гл. Мтф.: Марь кэмъ дюзскытъ зэзй, сюлэгъ-но сюрэсь, 
улонънэ \и1оп'-п’-е\ пыртысъюсъ, маръ кэмъ ицй шэттысъюсъ соосызъ. 
’Какъ узки врата и гЬсенъ путь, ведуцце въ жизнь, и какъ немнопе 
находятъ ихъ’ (с. 42); Киземъэзъ бенъ ни-йнъ, кылъ кылысьлэнъ луэ, 
кинъ-нинъ [кт'-п'-т] таулонъ-лэнъ кэберъ-эзъ, синьмаськднъ-ноузыръ 
котыръ, зыбтэ кылъ-эзъ, со-но тысь-тэмъ луэ. ’А посЪянное въ тернш, 
значить слышащаго слово, но въ которомъ забота вЪка сего и прелесть 
богатства заглушаетъ слово, и оно бываетъ безплодно’ (с. 95);

Еванг Гл. Марк: Пырэ корка синагога терэнэ [Iегеп'е ~ ? (егеп'е] 
адзэ-но отынъ тупытътэмъ бырдысыоссэ, юнъ церекъямъ-юссэ-но. 
’Приходитъ въ домъ начальника синагоги; и видить смятеше, и плачу- 
Щихъ и громко вошющихъ’ (с. 36); Истйзъ-но дыршъ дырьяужасьюсънэ 
[ихаз^озп'ё] аслестызъ медд муртъсэ, басьтыны союсълэсъ винаузылэсь 
шедемъзэ. ’И послалъ [хозяин. -  Л. И.] въ свое время къ виноградарямъ 
слугу, принять отъ виноградарей плодовъ изъ виноградника’ (с. 92-93);

Азбука Гл.: Мукэтъ дыръя Авраамъ адзйзъ квинь серъ муртъюсъсэ, 
этйзъ-но соосъсэ аснязъ [азп 'ах] шидэтскыны утины понна-но. Въ дру
гое время Авраамъ увидЪлъ трехъ странниковъ, и позвалъ ихъ къ себЪ, 
для отдохновешя и угощешя’ (с. 34); Союсызъ укылъ сыяны озй, кызй

12-5121 177

http://elibrary.unatlib.org.ru/



сыясъкӧмь Инмаръзэ, но Инмарълэнъ варъюсызъ кадъ, кудъюсълэнъ луӧзъ 
вутыны Инмарнэ [ттагп’е] милямъ восяськонъюсъмы, сютканы-но ми- 
лемълы Солэнъ дзёцъ кызъ, со понна юртонъзэ-но кулэ курыны Инмарълэсь 
союсъ-пыртй. ’Ихъ [Святых Ангелов и Святых человеков. -  Л. И.] должно 
почитать не такъ, какъ почитаемъ Бога, но какъ служителей Божшхъ, кото
рые могуть приносить молитвы наши къ Богу, и намъ подавать благодать 
Его, почему и помощи просить должно чрезъ нихъ у Бога’ (с. 156). И др.

Это явление -  характерная черта северноудмуртских диалектов, напри
мер, нижнечепецких: адямине ’к человеку’, калыкне ’к людям’, школане 
’к школе’ [Тепляшина 1970а: 167; 1981: 285-286]; среднечепецких: 
эьиэн'ъс' ’от [моего] друга’, эгиэн’ън ’у [моего] друга’, эшэн'э ’к [мое
му] Другу » эьиэн'ъс’эн ’от [моего] друга’ [Карпова 1990: 67-68; 1996: 
36-39; 1997: 85-89]; глазовского диалекта: староверньын ’у старовера’, 
монъньам ’к себе’, миньнъамы ’у нас’ [Вахрушев 1959: 236]. В других 
диалектах и удмуртском литературном языке, где отсутствуют падежи с 
формантом -н-, обозначаемые ими отношения выражаются с помощью 
послеложных конструкций, например: соос дорын ’у них, при них’, эьие 
доры ’к моему другу’.

Несмотря на то, что в некоторых из памятников письменности об 
определенном месте фиксации материала сообщается в названии, при 
аналитическом исследовании выявляется присутствие в них различных 
диалектных стихий. Таким образом, сочетание в их структуре северноуд
муртских и южноудмуртских диалектных явлений имплицитно указывает 
на развитие удмуртского книжно-письменного (литературного) языка.

З.4.2.З. Наддиалектность в текстовых памятниках

Использование разнодилектных материалов в корпусе одного и того 
же текста явилось характерной чертой письменной литературы с самого 
начала ее зарождения. Не случайно вплоть до наших дней окончатель
но не решен вопрос о том, какой диалект лег в основу книги «Сочинешя 
принадлежаиця къ грамматик^ вотскаго языка», ибо при ближайшем рас
смотрении можно обнаружить в ее языке проявления различной диалект
ной стихии.

Первые переводы Евангелий были изданы на двух наречиях удмурт
ского языка -  «сарапульском» и «глазовском». Несмотря на это, каждый 
из этих памятников содержит в себе как северноудмуртские, так и южно
удмуртские и бесермянские диалектные явления. Переводчики и издатели
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предприняли серьезные усилия к тому, чтобы тексты были понятны но
сителям различных диалектов. По мнению многих исследователей, язык 
этих переводных изданий не соотносится с определенным (указанным в 
книгах) наречием, он наддиалектен [Каракулов 1987а: 107; 1997: 6; Кар
пова 1997: 31; Кельмаков 2008: 41-42].

На наддиалектность Евангелий и Азбук на «сарапульском» наречии 
указывают, на наш взгляд, следующие явления:

1. Упрощение группы согласных -рСС- в -рС
Еванг. Сар.: Вераськд бонъ тилэдъ-лы, шонеръ-ды тилядъ узъ-кэ 

дрци [их ке отсг] книга тодысыдсъ-лэсь Фарисеосъ-лэсъ-но, удъ-пырэ 
дзець инъ-вылынъ дунья-ё. ’Ибо сказываю вамъ, ежели праведность ваша 
не превзойдетъ праведности Книжниковъ и Фарисеевъ, то не взойдете 
въ царство небесное’ (с. 24); Кертылд [кегШо] секытъ вормэмътэ-но 
нупиетъ-юсъ, понд-но адямйосъ-лэнъ пельпумазы; асселэнъ-бонъ цини 
пэлгёнъ-но эттэмъ-зы угъ-пдтъ. ’Связывають бремена тяжелыя и неудо- 
боносимыя, и кладутъ на плеча людямъ; а сами и пальцемъ не хотятъ дви
нуть ихъ’ (с. 178);

Азбука Сар.: Еврейюсызъ-но ацьсэ валэсътэмъ вЪраязы дэмласаунозэ 
суразы: со пэнна-бонъ палазы луисъюсъ Инмарлэсь зёцьбурзэ юртэтсэ 
УигШзе] эзъ-шёдтэни. ’Они [старые жители земли Ханаанской. -  Л. И.] 
вовлекали въ язычество и Евреевъ: а чрезъ то сш лишались благодати и 
помощи Бож1ей’ (с. 57-58); Захаргя оскытэкъ туртэ-валъ [1иг1е уа/] со 
иворэзлы, со пэнна бонъ кылтэмъ кар-йзъ соё тёзъ вордскытдзь, адзиса 
зэмамзэ Ангыллэсь верамзэ вордскёмъ беразъ тезлы нимъ пэнны кос- 
йзъ 1оаннъ. ’3ахар1я усомнился: и въ наказаше за то былъ нЪмъ, доколЪ 
действительно родился у него сынъ, и онъ, видя исполнеше словъ Ангела, 
велЪлъ назвать его 1оанномъ’ (с. 79).

Данное фонетическое явление в настоящее время свойственно кукмор- 
скому, шошминскому и красноуфимскому говорам периферийно-южного 
наречия и бесермянскому наречию удмуртского языка.

Упрощение согласных инлаута в изданиях 1847 года, а также в памятни
ках, составленных ранее (см. примеры в пункте 3 раздела 3.4.2.1.2), говорит 
о том, что эта диалектная особенность, которая впервые была зафиксирова
на в грамматике 1775 года, копировалась от памятника к памятнику.

2. Употребление инициального у - (и-) перед а:
Еванг. Сар.: Ти дунья-лэнъ югытъ-эзъ; каръ-лэнъувацткэмъ-этъуглд 

[иаскетег и%1о] гурёзъ илынъ сылысь-лэнъ. ’Вы свЪтъ М1ра; не можеть 
градъ укрыться, стоя на верху горы’ (с. 23); Ти кылыды, маръ верамынъ

179

http://elibrary.unatlib.org.ru/



увачкалаосъ-лы [иаскаЬозН]: цюцюрд энъ-лу. ’Вы слышали, что сказано 
древнимъ: не прелюбодействуй’ (с. 26);

Азбука Сар.: Бадзймъ нимотулд перецыосъ-пэнна нимат-изы соосызъ 
патрхархъюсъ: Еврей калыклэнъ бонъ перёцъ аидсъ увань \иапг\ содсъ. 
’ВсЪ они [двенадцать сыновей Иакова. -  Л. К ]  называются патр1архами, 
то есть праотцами: потому что суть родоначальники народа Еврейскаго’ 
(с. 36); 1дсифъ Аримаоёйской лучкёмъ дышетскисёзъ Солэнъ, Пилатъ 
судъя-дорэ мынса юваса увасъкытызъ [иаз'кШг] мугоръзэ Солэсь кирдсъ- 
вылысь, цилкытъ дэраёнъ бинъса мугорзэ, пэн-йзъ вйлъ изэзъ лэсътэмъ 
коросэ, аслазъ садазъ. Чосифъ Аримаоейскш, тайный ученикъ Его [Ии
суса. - Л .  И.] снялъ тЬло Его съ креста, выпросивъ на то позволеше у 
Пилата, обвилъ оное чистою плащеницею, и положилъ въ новомъ камен- 
номъ гробЪ въ своемъ саду’ (с. 113-114); Чукна пёрвой нуналэ суббдта- 
берё, кудзэ тавактэ арня нуналъ шуискдмъ, кэняезъ-кё цилкытъ-визъмд 
кышнодсъ мын-изы грдбъ кордсъ-доразъ Остэ 1исуслэнъ, вэяны-пэнна 
мугорзэ 1исуслэсъ цескытъ зынд муроэнъ, уватонъ дырья [иа(оп йгг]а\ 
вуымтэсътызы озй карыны. ’По утру въ первый день по суббогЬ, ко
торый нынЪ называется Воскреснымъ, нЪкоторыя благочестивыя жены 
пошли ко гробу Господа 1исуса, что бы помазать тЪло Его муромъ, чего не 
усп'Ьли сделать при погребенш’ (с. 115) и т. д.

И это явление в наши дни распространено во многих диалектах удмурт
ского языка: в нижнечепецких говорах северного наречия, бесермянском 
наречии, а также в некоторых говорах периферийно-южного диалекта.

С другой стороны, данное явление может указывать не столько на над- 
диалектность, сколько на сохранение диалектной черты южных говоров. 
Даже в настоящее время исследователи отмечают спорадическое употреб
ление иа- в кильмезских говорах (см., напр., [Кириллова 2002а: 54]).

3. Единичные случаи дистантной прогрессивной ассимиляции по 
огубленности:

Еванг. Сар.: Со-осъ верязы: кэня-дсъкэ 1оаннъ чукундрысь \сикип(1г[$Г], 
та-осъ Илга, музӧнъ-юсъ 1еремтя шуд,либо одыгъ кудызъ-кэ пророкыдсъ- 
лэсь. ’Они [ученики Иисуса.-Л . К ]  сказали: некоторые за 1оанна крести
теля; друпе за Ил1ю; а иные за 1ерем1ю, или за котораго нибудь изъ про- 
роковъ’ (с. 122);

Азбука Сар.: Квиньме-тгязъ, юкйзъ вуэзъ музъемлэсъ, косйзъ-но 
музьемлы писъ-пуэзъ-но турумэзъ-но [Шгитег по] поттыны. ’Въ третш 
[день Бог -  Л. Я.], отдЪлшгь воду отъ земли, и повел'Ьлъ землЪ произвести 
растен1я’ (с. 17).
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Данное явление отмечается лингвистами в верхнечепецких и средне- 
чепецких говорах северноудмуртского наречия, а также в речи бесермян.

4. В тексте Евангелия на «сарапульском» наречии наиболее яркая, с 
точки зрения переводчиков и издателей, лексема сарапульского диалекта 
в корпусе текста в скобках объясняется лексическим дублетом глазовско
го диалекта:

Еванг. Сар.: Веразъ соосъ-лы: Пдтэ педлд; ньшъ бонъ эзъкулъ; изэ, 
мыскыльязы (Глаз, серёкъяльлязы) но Сое. ’То сказалъ [Иисус. -Л . И] 
имъ [свирельщикам. -Л . И.] выдьте вонъ; ибо дЪвица не умерла, но спить, 
и смЪялись надъ Нимъ’ (с. 59); Сокэмъ (Глаз, уката) вералд тылёдъ-лы: 
Тиръ-лы Сидонъ-лы-но капцигэмъ лудзъ судъ карднъ нуналэ ти сярысь. 
’Даже скажу вамъ: Тиру и Сидону отраднЪе будетъ въ день суда, неже
ли вамъ’ (с. 77); Тодысалъ-ды-кэ бонъ тй, маръ со кьшъ: мэлосъ карыны 
туртыськд медъ-тэкъ: эй курласалъды (Глаз, лекатысалъ) цилкытъ- 
юсызъ. ’А естьли бы вы знали, что значить изречете: милости хочу, а не 
жертвы: то не стали бы осуждать невинныхъ’ (с. 80); Мызднъ мадиськднъ 
кылъ-эзъ поттызъ вераса: дзець инь дуньё тупа адями-лы, дзёць кидысь- 
эзъ кизёмъ-лы асъ тарлау-азъ (бусы-азъ; Глаз, лудазъ). ’Иную притчу 
предложилъ [Иисусъ. -  Л. И.] имъ [ученикам. -  Л. Я.], говоря: царств1е 
небесное подобно человеку, посиявшему доброе сЪмя на полЪ сво
емъ’ (с. 95); Дышетскись-юсъ, адзиса Солэсь зарйзь-вылты ветлэмъ- 
зэ, кэшкэмазы, верязы-но: та тумомд адзюнъ (Глаз, пэртмасъкднъ), 
курдамэнызы-но кеськйзы (Глаз, церекъязы). ’Ученики, увидЪвъ Его [Ии
суса. -Л . Я ]  идущаго по морю, смутились и говорили: это призракъ, и отъ 
страха вскричали’ (с. 109); Музонъюсъ ношъ кутыса солэсь варъ-юсъсэ, 
мыскьшъ карызы (Глаз, таргазы) содсълы, вгйзы-но соосызъ. ’Проч1е же, 
схвативъ рабовъ его [царя. -  Л. Я ], надругались надъ ними, и убили ихъ’ 
(с. 170). И др.

Наддиалектный характер языка Евангелий и Азбуки на «глазовском» 
наречии подтверждают такие факты, как:

1. Употребление анлаутного у- (и-) перед а:
Еванг. Гл. Мтф.: 1исусъ Христосъ-лэнъ вордсконъ-эзъ озй валъ: курамъ- 

берё Мумизэ Солэнъ Маргя-эзъ 1осифъ-лы, валсё улыны кутскэмъ-лэсь 
азьлд, луйзъ Солэнъ кэтазъ, увань [иап *], Святой Лулъ-лэсь. Рождество же 
1исуса Христа было такимъ образомъ: по обрученш Матери Его Марш 
съ 1осифомъ, прежде нежели они начали жить вм'Ьст'Ь, оказалось, что 
она имЪетъ во чревЪ отъ Духа Святаго’ (с. 4); Озюнъ, маръкэ Инмаръ 
увацЪ \иасе] карйзъ адямй медазъ люкъ. ’И такъ, что Богъ сочеталъ, того
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человЪкъ да не разлучаетъ’ (с. 143); Кйнъкэ ндгиь липётъ-вылынъ медазъ 
уваськы [иаз'П] басътыны маръ-кэ юртысътызъ. ’И кто на кровлЪ, да не 
сходить взять что нибудь изъ дома своего’ (с. 189);

Еванг. Гл. Марк: Ятыръюсъ бенъ сюрэсъ-вылтй аслазъ дисыосъсэ 
увалилызы [иаГПггг]; мукэтъюсъ ногиъ вандылыса неръюсъсэ 
пуюсълэсъ сюрэсъ-вылтй-но куяллязы. ’М нопе же постилали одежды 
свои по дорогЬ; а иные срЪзывали вЪтви съ деревъ, и бросали на дорогЬ’ 
(с. 86); Ку бенъ сылысъкдды восясъкиса, уваллгд \иа1Ч’о\ уръясъкэ, кинъ- 
лыкэ вожъзэ цякласъкдды: Айдъ-но тилядъ Инъ-вылынъ улысьэзъ медъ 
лезгозъ тилядъ селыкъюсыдъ. ’И когда стоите на молитвЪ: прощайте, 
естьли что имЪете на кого: дабы и Отецъ вашъ небесный простилъ вамъ 
согрЪшенш вашихъ’ (с. 90);

Азбука Гл.: Увачкала-тырысъ [иаска1а йпз'] Инмаръ быръя валъ 
к э н я з э к э  гионёръ улысь муртъюсъсэ, тыръ-но карэ валъ соосъсэ аслазъ 
лулэншъ, медъ содсъ поттдзы мукэтъ адямиюсълы Солэнъ эрикъсэ. ’Из- 
древле Богъ избиралъ нЪкоторыхъ благочестивыхъ людей, и исполнялъ 
ихъ духомъ Своимъ, дабы они открывали волю Его прочимъ людямъ’ 
(с. 62-63); Инмаръ поттызъ тауватэмъзэ [иа1етгё\ Даншлъ Пророкълы 
озшкъ вэтынъ: и со вайзъ Эксейлы тодазъ, валэктызъ-но солэнъ 
кышканъ вэтамъзэ, кудызъ ивдръ карэ нилъ царстводсъ-сярысь, огъ 
огълэсъ бэрысязъ потысъюсъ, кудъюсълэнъ сылонъязъ Инмаръ тупатдзъ 
пумтэмъ царствозэ. ’Богъ открылъ С1Ю тайну Пророку Даншлу также во 
снЪ: и онъ привелъ царю на память, и истолковалъ страшный сонъ его, 
который предвЪщалъ четыре царства, одно за другимъ слЪдуюиця, въ 
продолжеше которыхъ Богъ устроить царство вЪчное’ (с. 67—68).

Как отмечено выше, данное фонетическое явление встречается не 
только в северноудмуртской диалектной зоне, но и в бесермянском наре
чии и говорах периферийно-южного диалекта удмуртского языка.

2. Употребление суффикса множественного числа -йос (-у’оя) после 
основы на гласную:

Еванг. Гл. Мтф.: Люкаса-но зёкъ вицякъ попъюсъ книга тодысъюсызъ- 
но калыкъ-полысъ, ювазъ союсълэсь [зо]оз1езг]: кытынъ вордскыны кулэ 
Христосълы? ’И собравши всЪхъ Первосвященниковъ и Книжниковъ изъ 
народа, [Ирод. -  Л. //.] спрашивалъ у нихъ: гдЪ должно родиться Хрис
ту?’ (с. 6); 1исусъ бенъ веразъ: лэзэ нылъ-пиюсъ-тэ \пйр1) 081е\, энъ-но 
дугдытэ соосъсэ Монъ-дорамъ лыктыны; тачэосълэнъ бенъ инъ дуньё. 
’Но 1исусъ сказалъ: пустите дЪтей, и не препятствуйте имъ приходить ко 
Мн*Ь; ибо таковыхъ есть царств1е небесное’ (с. 145); 1исусъ ноги вера со-
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осълы: зёмъ озй! ти бенъ не нокуно эдъ-цйрдэлэ а ма, маръ гоштэмынъ: 
пиналъюсъ-лэнъ ымъисътысъ ноныюсъ-лэсъ-но [попуо81е8'по] карйдъ Тонъ 
сыэзъ. Тисусъ же говорить имъ [первосвященникам и книжникам.-Л . И]: 
да, развЪ вы никогда не читали въ писанш: въ устахъ юныхъ и грудныхъ 
дЬтей Ты устрояешь хвалу?’ (с. 161);

Еванг. Гл. Марк: 1оаннъ нуиллызъ диськутъсэ дуэ гонъ-лэсь, 
кускытйзъ-но Ъ-сюмысъ; сюнъэзъ солэнъ валъ маръкэ дзюзы-юсъ-лэсъ 
\302у081е8г], лудъ мушъюсълэнъ-но цещэзъ. Тоаннъ же носилъ одежду изъ 
верблюжьяго волоса, и кожаный поясъ на чреслахъ своихъ; а Ълъ акриды 
и днюй медъ’ (с. 2); 1исусъ соосълы веразъ, лыктэ Монъ-берысямъ; Монъ-но 
тилэдэсъ валэктд, луоды-но тй адямиюссэ [аА'атуоззе] шеттысьюсъ. 
’И сказалъ имъ [Симону и Андрею, бросающим сеть в море.-Л . К ]  1исусъ: 
подите за Мною, и Я сдЬлаю, что вы будете ловцами человЪковъ’ (с. 4);

Азбука Гл.: Кватетшзъ, музъёмъ вылынъ лулоюсызъ [1и1о]о8и.], беръ 
вылазъ адямизэ-но. ’ Въ шестый [день Бог сотворил. -Л . К  ] животныхъ зем- 
ныхъ, и наконецъ человека’ (с. 18); Шудӧ улэмъ увазьнырысъ адямшосъ- 
лэнъ \ай'ат1]о$1еп]. ’Блаженное состояше первыхъ человЪковъ’ (с. 19).

Данное явление характерно в основном для южноудмуртской диалект
ной зоны.

3. Винительный падеж множественного числа имен существительных 
и некоторых местоимений образован с помощью суффикса -ыз (-/2):

Еванг. Гл. Мтф.: Вицякъ-но, кйнъ-кэ келътдзъ юртъюсызъ Циг^озьг], 
либо вынъюсызъ [уш]о812], либо сузеръюсызъ [5^2 /̂705/2], либо аизэ, 
либо мумиэзъ, либо кышноэзъ, либо нылъ-пиэзъ, либо музьемъюсызъ 
[ти2]ет}о812] Мынамъ нимъ понна, сю полэсъ шеттдзъ; быронътэмъ 
дуньяё-но пырдзъ. ’И всякой, кто оставить домы или братьевъ, или сестръ, 
или отца, или мать, или жену, или дЪтей, или земли ради имени Моего, 
получить во сто кратъ; и жизнь вЪчную наслЪдуетъ’ (с. 149);

Еванг. Гл. Марк: Ятыръюсъ бенъ Мынамъ нимынымъ лыктдзы, 
вералозы-но: Монъ Ацймъ, шуиса; уноюсызъ-но \ип0]0812 по] пэялдзы. 
’Ибо мнопе придутъ подъ именемъ Моимъ, и скажуть: это Я; и многихъ 
прельстятъ’ (с. 10 2 );

Азбука Гл.: Витетшзъ, чорыгъюсызъ [С0П&0812] папаюсызъ-но. 
’Въ пятый [день Бог сотворил. -  Л. И.], рыбъ и птицъ’ (с. 18); Адзёмъ визмд 
животъ-лэсь азъвылъ, то есть, адямилэсь, Инмаръ лестьиъ адземътэ 
визъмд животъэзъ, лулъюсытъ [1и1]о812], кудъюсъ нимаскд Ангелъюсъ. 
’ Прежде видимой разумной твари, то есть человека, Богъ сотвориль невиди
мую разумную тварь, духовъ, которые называются Ангелами’ (с. 22). И др.
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Данный вариант суффикса преимущественно распространен в южном 
наречии и южной части срединных говоров, а в северном и бесермянском 
наречиях, а также в части срединных говоров на его месте употребляется 
показатель -ты.

Все вышеперечисленные явления говорят о том, что в ходе длитель
ного процесса перевода и издания Евангелий и Азбук на глазовском и 
сарапульском наречиях была проведена серьезная работа по созданию 
наддиалектности в их языке, выражающейся в «объединении разнодиа
лектных признаков с единичными случаями отказа от узкорегиональных 
форм, влиянием языка фольклора и иноязычным воздействием» [Караку
лов 2004: 530].

Наличие различных диалектных явлений -  это особенность в общей 
сложности почти всех памятников рассматриваемого нами периода, кото
рая идет от «Сочиненш» 1775 года. Именно этой грамматикой уже в XVIII 
веке было, можно сказать, предугадано и имплицитно указано на то на
правление в формировании и развитии удмуртского книжно-письменного 
(литературного) языка, которое теоретически было обосновано Г. Е. Вере
щагиным в конце XIX столетия в работе «О книгахъ на вотскомъ языкЪ» 
[1895]: путем органического сочетания элементов различных диалектов.

3.5. Характеристика лексического состава 

3.5.1. Общая характеристика лексики

Анализ письменных памятников любого языка представляет собой 
один из важнейших видов языковедческой деятельности. Без подробного, 
детального исследования начального этапа развития письменности труд
но решать и проблемы истории современного литературного языка. С точ
ки зрения лексикологии изучение ранних текстов, словарей является важ
ным источником для выяснения путей и способов обогащения словарного 
состава языка, изучения пластов слов, перешедших в разряд устаревших 
и неизвестных современному литературному языку.

Наблюдения над лексическим составом исследуемых письменных па
мятников позволяют сделать вывод о том, что он неоднороден. Анали
зируемые источники содержат главным образом наиболее существенные 
слова из основного словарного фонда, которые функционировали в ука
занный период. Они являются своеобразным ключом для «проникнове
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ния» в материальную и духовную культуру удмуртского народа, подчер
кивают особенности общественной жизни, хозяйства, быта, характерные 
для удмуртов в ХУШ-Х1Х веках. В памятниках письменности отражены 
передающиеся из поколения в поколение и развивающиеся в ходе исто
рического процесса названия предметов, орудий, действий, способов, 
разных приемов, относящихся к основным видам хозяйственной деятель
ности, явлений природы и т. д.

Слова, содержащиеся в памятниках исследуемого периода, можно 
классифицировать по следующим тематическим группам (охвачена не 
вся наличная лексика):

1) общественно-политические, административные: Ушгё [еЬе/] ’государь’, 
СНто1 [кт’о] ’хозяин’ [Мез. 208,211]; кшд [киг'о] Мотшиз [хозяин]’ [р15сЬег 
316]; Кунъ [кип] ’царь’, Эксей [екзеД ’государь’ [Соч. 16]; катъ [ка!] ’право’, 
кунь возёмь паль [кип уог'ет ра1\ ’царство, импер1я’, тэрэужъ [{егеиг ~ 
? !егеиг] ’судейская должность’ [Крот. 77,101,229]; терё [1еге ~ ? Геге] ’воево- 
да, судья’, косёмь [козет] ’указъ, повелЪше’, гаштисъ-муртъ [^озӥз' тип] 
’писарь’ [Мог. 25, 26, 49]; Кунъ [кип] ’царь’, Эксей [<екзе/] ’государь’, Тэрё 
[1его ~ ? !еге] ’судья’ [Словарь 1816:4]; терё [1еге~ ? 1еге\ ’власть’,улдсъ [и1оз] 
’волость’, кунъ [кип] ’государь’ [Словарь 1820: 6, 7, 11];

Еванг. Гл. Мгф.: Тырмонд дышетскйсълы, дышетысьэзъ кадь луйзъ- 
кэ, медолы-но [тейоН по] (варълы-но), кузюэзъ кадь луйзъ-кэ. ’Довольно 
для ученика, чтобъ онъ былъ, какъ учитель его, и для раба, чтобъ онъ 
былъ, какъ господинъ его’ (с. 68); 1исусъ бенъ, этиса соосызъ, веразъ: 
тодысъкоды ти, адямй кунъюсъ [кип]о$] асъ улазъ возю калыкъюсызъ, 
зэкъ-1дсъ-но [хек^оз по ~ ? 1ек]оз по] соосълэнъ утю соосызъ. ’1исусъ же, 
подозвавъ ихъ [учеников. -Л . И.], сказалъ: Вы знаете, что князи народовъ 
господствуютъ надъ ними, и вельможи властвуютъ ими’ (с. 155);

Еванг. Гл. Марк: Сокуикъ бадзймъ попъ [Ьа^т  рор] аслесътызъ 
дисъюсъсэ кесяса, вера: малъ мй ноьина утцясъкдмъ оскытысьюсъсэ 
[озкгфЧоззе]! ’Тогда первосвященникъ разодралъ одежды свои, и ска
залъ: на что еще намъ свидетелей?’ (с. 120);

Азбука Гл.: Вилъ Египетской Эксей [екзеД кутскйзъ кэръ потыны 
Еврейюсълэсь, сэръ лыктысъюсьлэсъ кадь. ’Новый Царь Египетскш 
сталъ опасаться Евреевъ, какъ пришельцевъ’ (с. 39); Чукна вайзы Сое судъ 
карэмъ-понна Пилатъ-дорэ, Римской Утйсь-дорэ [шЧз'с1оге] 1удеязэ. ’По 
УТРУ представили Его [Иисуса. -Л . И.] на судъ къ Пилату, Римскому Пра
вителю въ ^деЪ’ (с. 102);
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Еванг. Сар ..Дышетызъ бонъ сооссё бадзймъ эрыкь [епк] кутыса, кни
га тодысыдсъ Фарисеосъ-но-сямёнъ гинё эвэлъ. ’Ибо Онъ [Иисус.-Л . Я ] 
училъ ихъ [народ. -  Л. Я ] , какъ власть имЪющш, а не какъ книжники 
(и Фарисеи)’ (с. 45); Вэсь асаба [уез' азаЪа] веразъ Солы: вылысь югытъ 
Инмаръ-понна, вёра милемълы, Тдн-а Христосъ Инмаръ Пй? ’Первосвя- 
щенникъ сказалъ Ему [Иисусу. -  Л. Я ]: заклинаю Тебя Богомъ живымъ, 
скажи намъ, Ты ли Христосъ Сынъ Божш?’ (с. 215);

Азбука Сар.: Инмаръ-бонъ солэсь вэтамзэ Данило Пророклы адзит- 
йзъ уй вэтынъ: уй вэтсэ солэсь тодазь вайтыса-бднъ валат-йзъ-но сое 
дзи: адземёдъ-пе нйль Эксэйулосюсъыъ \ек$е]и1о$]о$12\ , огэсъ берысь огэсъ 
луозы, озй-бонъ луднъ чджь куспынъ Инмаръ тупатдзъ-пе Эксэй улосэзъ 
быт-ымыръ улысьсэ. ’Богъ открылъ с1ю тайну Пророку Дашилу также во 
снЪ: и онъ привелъ царю [Навуходоносору. -  Л. Я ]  на память, и истолковалъ 
страшный сонъ его, который предвЪщалъ четыре царства, одно за другимъ 
слЪдуюиця, въ продолжеше которыхъ Богь устроить царство вЪчное’ (с. 71);

2) термины, связанные с военным делом: Кортпась [коПраз*] ’латы’, 
Ожъ [ог] ’война’ [Пал. 102, 103]; Ожмаськднъ [огтаз'коп\ ’баталУя, 
война’, Жу£ыскйсь [ги&зЪз*] ’боецъ’ [Соч. 15, 16]; ожмё \огте\ ’арм1я’, 
салдатъ дись кутъ \шМа1 сИх'ки1\ ’военное платье’, тышкаскйсь [Шказ'Ш*] 
’воинъ’ [Крот. 155, 190, 227]; санапалъ [запараЦ ’оружш’, тыитатсконъ 
[Шка(зкоп] ’драка, война’ [Мог. 22, 44]; Ожмаськднъ [охтаз'коп] ’батал1я, 
война’, Жудыскйсь [хи^з'Ыз"] ’боецъ’, Тупъ [Шр] ’пушка’ [Словарь 1816: 3,
4, 15]; жудыськднъ [ги&з'коп] ’бой’, джъ \от\ ’война’ [Словарь 1820: 3, 6];

Еванг. Гл. Мтф.: Со вераськыкызъ-йкъ, тани вуэ /уда, одыгъ дасъ кыкъ- 
лэсь, сойнъ-но трдсъ калыкъ паламъюсынъ \ра1ауо$т], маегъюсынъ-но 
вэсь-асабадсъ (зэкъпопыосъ), калыкъ-лэнъ-но перецыдсъ-дорысь. ’Еще 
какъ говорилъ Онъ [Иисус. -  Л. Я ] , приходить 1уда, одинъ изъ двенад
цати, и съ нимъ множество народа съ мечами и дрекол1емъ отъ первосвя- 
щенниковъ и старЪйшинъ народа’ (с. 212);

Еванг. Гл. Марк: 1исусъ, кутскыса увазины, веразъ союсълы: тй 
Монэ разбой-муртъсэ кадь кутыны лыктыды шпагаюсынъ [зра^озш ], 
копъяюсынъ-но зырьюсынъ-но \кор)а]08т по 2.1г]о$т по]. ’1исусъ, начавъ 
рЪчь, сказалъ имъ [пришедшим. -  Л. И.]: какъ будто на разбойника приш
ли вы съ мечами и дрекол1емъ взять Меня’ (с. 118);

Азбука Гл.: Соберё 1удейюсъ лыктьгзы палашъюсынъ [раЬуозт] 
зыръюсынъ-но, бастызы Соё, 1уда сютысь возматонья, нуйзы-но 1удейской 
асаба потдсъ-доры, со куспынъ ноьиъ дыгиетскисьюсъ Солэнъ пегзиллямъ.
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’Потомъ 1удеи пришли съ орулаемъ, взяли Ьго [Иисуса. -  Л. М.], по 
указашю 1уды предателя, и отвели къ первосвященникамъ 1удейскимъ, 
между гЬмъ какъ ученики Его разбежались’ (с. 101);

Еванг. Сар.: Ку бонъ пырьгзъ 1исусъ Капернауме, матэдскьпъ Со дорэ 
сотникь [зоШЩ, телмырызъ-но (глаз, сюлворйзъ) Солы. ’Когда же вошелъ 
(1исусъ) въ Капернаумъ; подошелъ къ Нему сотникъ, и просилъ Его’ (с. 47);

Азбука Сар.: Квиньсю адямгёнъ-гынэ мынса вылазы пычалтэкъ 
нелтэкь [ргсаНек-п'екек], уйнъ, котыртыса со ожмасъкыны люкасъ- 
кемзэсь, огпумысь бургы квараёнь тылъ югытэнъ-но валсё кышкат-йзъ 
соосызъ, сычёмалпамтэ шорысь кышкаса-бонъ огзэсъ огзы ацьсэзы вины 
кутскыса пегзины адсэ-пала вуизы. ’Съ тремя стами безоружныхъ, ночью, 
обошелъ онъ [Гедеон. -  Л. И.] станъ непр1ятелей, и внезапнымъ звукомъ 
трубъ и свЪтомъ свЪтильниковъ привелъ ихъ въ такое смятеше, что они 
бросились убивать другъ друга, и обратились въ бЪгство’ (с. 59); Давйдъ 
ассэ ацйзъ нимат-йзъ ожмынъ \о1 тт\ весцй гынэ кэлгёнъ [кеГуеп\ 
вгемэнызъ Гол1афэзъ адзимтэ бадзймъ мугоро-кужмд маекё Филистймъ 
адямхёзъ. ’Давидъ прославился тЪмъ, что на войнЪ пращнымъ камнемъ 
убилъ Гол1афа, Фалистимлянина не обыкновеннаго роста и силы’ (с. 61);

3) названия, характеризующие домашнее хозяйство, жилище и построй
ки: Сагг [каг] ’город’, Рёеп \реп] ’зола’ [Мез. 207,208]; Когкак [когка] ’8шЬе 
[Изба]’, МиШзскдк [типсо] ЪаӧзШЬе [баня]’, Оуизз [зиз] ’Вапк [Скамья]’ 
[МН. 393]; £1(кма \^Шкуа] ’скшшз [хозяйство]’, тиШзскд [типсо] ’Ьа1пеит 
[баня]’ [р18сЬег 314, 316]; Учокъ [исок] ’Очагъ’ [Пал. 101]; Мертёмъ пу 
[тег1ет ри] ’садъ’, Корка [когка] ’изба’ [Соч. 24, 30]; каръ [каг] ’городъ’, 
кваберка [кмаЪегка] ’чуланъ’, кендсъ [кепоз] ’анбаръ хлЪбный, хлЪбная жит
ница’ [Крот. 76,77, 85]; %идъ [&(1\ ’дворъ скотской’, гуръ [%иг] ’печь’ [Мог. 36, 
46]; Кордидъ [ког^Щ ’конюшня’, Бакця [Ьакса] ’огородъ’, Корказъ [когкаг'] 
’передызбье’ [Словарь 1816: 13]; иншйръ [тцг] ’гумно’ [Словарь 1820: 12];

Еванг. Гл. Мтф.: Кылэмузднъмадизскднъэзъ: валъ кйнъкэ кузюмуртъ, 
кудьгзъ мертызъ виноградъ-эзъ котыртызъ-но соэ кенэръ-энъ [кеп'егеп], 
копазъ отынъ гуэзъ, лэсьтызъ корка, [когка]; сютызъ-но соэ виноградъ 
утисьюсълы, кошкйзъ-но. ’Выслушайте другую притчу: былъ некоторый 
хозяинъ, который насадилъ виноградникъ, обнесъ его оградою, устроилъ 
въ немъ точило, поставилъ горницу; и отдалъ его виноградарямъ, и от
лучился’ (с. 166);

Еванг. Сар.: Веразъ-но соосъ-лы: гоштэмынъ увань: юртъ [)иг1] 
Мынамъ, восяськднъ юртъ нимаськдзъ; ти бонъ карыды соё курокъюсъ-лы
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(Глаз, ожмасъ муртъ-юсъ-лы) юртъ. ’И говорить имъ [продавцам и ме
новщикам. -  Л. И.]: въ писанш сказано: домъ Мой домомъ молитвы на
речется; а вы сдЪлали его вертепомъ разбойниковъ’ (с. 160);

Азбука Сар.: корка [когка] ’изба\мунцю  [типсо] ’баня’ (с. 12);

4) ремесленная и земледельческая лексика: Шазке [уаг^ ’полба’, Тукг 
[йг] ’топор’ [Мез. 210, 211]; 8ёз1 [з'е^г] ’НаЬег [Овес]’, Ми [ти\ ’Нош£ 
[Мед]’ [МН. 399, 401]; АзскаЬё [саЪе>] ЧгШсит [пшеница]’, кичёт [Иг'ет] 
’заШг [посев]’ [ПзсЬег 313, 315]; Усы [из(\ ’Борона’, Гыронъ [^ггоп] ’Паш- 
ня’ [Пал. 100, 104]; Дурысъ [йигхз] ’кузнецъ’, Кусд [кто] ’коса’, Сери 
[£еп] ’плугъ и соха’, умортд [итоПо] ’улей’, Иж§онъ [12§оп] ’шерсть’, 
Куиськднь [кшз'коп] ’станъ, коимъ ткутъ’ [Соч. 17, 21, 22, 28, 29, 33]; 
£ыртыръ [&1гйг] ’тесла’, кутцасконъ [киссах'коп] ’молотьба’, усы [*ш] 
’борона’ [Крот. 45, 105, 245]; аранъ [агап] ’жатва’, кутёсь [киШ] ’молоти- 
ло’, сюрлд [з'иНо] ’серпъ’ [Мог. 21,29,41]; Дурысъ [Лиф*] ’кузнецъ’, Дырднь 
[&1гоп] ’пашня’, Кутёсь [ки(ез\ ’цепъ или молотило’, Джокьцконь пу [$ок- 
скопри] ’мотовило’ [Словарь 1816: 4, 7, 8, 15]; беще лестысъ [Ьексе кз'ф*] 
’бочарь’, цёрсь [сегз] ’веретено’, аракый [агаИ] ’вино хлЪбное’, мажёсь 
[тайез] ’грабли’, арань [агап] ’ жатва’ [Словарь 1820: 3, 5, 6, 11, 16];

Еванг. Гл. Мтф.: Ти бень пелъ-ады понэ мадиськднь-эзь кизйсь- 
ласянь \к\2 Ъ' 1аз'ап\ ’Вы же выслушайте притчу о сЪятелЪ’ (с. 94); Ку 
ю [/и] потызь, шепаны-но [зерапг по] кутскйзь; соку урддъ турынъ-но 
[игоА Шгт по] адзиськйзь. ’Когда хлЪбъ взошолъ, и сталъ колоситься; 
тогда явились и плевелы’ (с. 96); Со бень веразь: энэ: ычкыса урддь 
турынь-эзь, сойнь валсэ медазь ычкыскы валь цябёй-но [саЬеу по]. ’Но 
онъ [Иисус. -  Л. И.] сказалъ: нЪтъ; чтобы выдергивая плевелы, не выдер
гать вмЪстЬ съ ними и пшеницы’ (с. 96-97);

Еванг. Гл. М арк: Со бень косызь Аслазь дышетскисъюсь-лы, 
мёдь Сд-понна дасъ лудзь покцй пыжъ [роксг р 1£] калыкьлэсъ, медазь 
люкэтэ Солы. ’Посему Онъ [Иисус. — Л. И.] сказалъ ученикамъ Сво
имъ, чтобы для Него въ готовности была лодка отъ народа, дабы не 
тЪснили Его’ (с. 17);

Азбука Гл.: сюрлд [з’иПо] ’серпъ’, гозы [&021] ’веревка’, культд [киТю] 
’снопъ’ (с. 11); 1осифь Аримафейской, лучкёмь дышетскйсъ Солэнь, 
уваскытызь крюсь вылысь мугорьзэ Солэсь, курыса азьвыль косэмьзэ 
со-вылэ Пилатьлэсь, бинйзь соё цилкыть дэраэнъ [Аегаеп], понызь-но 
изьйсь лестэмь виль коросъйнь, ась садьйнь. ’1осифъ Аримафейскш, тай
ный ученикъ Его [Иисуса. -  Л. И.], снялъ гЬло Его со креста, выпросивъ
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на то позволеше у Пилата, обвилъ оное чистою плащаницею, и положилъ 
въ новомъ каменномъ гробЪ, въ своемъ саду’ (с. 105);

Еванг. Сар.: Кёльтэ будыны валсё со-зэ-но та-зэ-но аранъ [агап] 
вутдзъ; аранъ дыръя-но монъ верялд арасъ-юсъ-лы [агазрзП]: дктэ азьлд 
пукро-эзъ \рикгоет\ , кэртэ-но сое кулыпд [киГю] карыса, сутонъ понна, 
цябей-этъ [саЪе/ег] ногиъ юкалэ юкэнсамъ Ци кепзат]. ’Оставьте расти 
вмЪсгЬ то и другое до жатвы; и во время жатвы я скажу жнецамъ: соберите 
прежде плевелы, и свяжите ихъ въ снопы, для сожжешя ихъ, а пшеницу убе
рите въ житницу мою’ (с. 97); Матжтыськыса-но Со-доры дыгиетскись- 
юсъ Солэнъ верязы: вера милёмъ-лы мадиськонъ-эзъ пукрд-ласянь [рикго 
Ьз'ап*] тарлау-инъ [шНаит]. ’И приступивъ къ Нему [Иисусу. -Л . И.] уче
ники Его, сказали: изъясни намъ притчу о плевелахъ на полЪ’ (с. 99);

Азбука Сар.: кулыпд [ки1Чо\ ’снопъ’ (с. 11), азвесяськд [агуез'аз'ко] 
’серебрю’ (с. 13);

5) названия одежды, кушаний, домашней утвари, посуды: Вифез [Ликез] 
’верхний распашной зипун’, Кузскёг [к1зе(\ ’платок’ [Мез. 207,210]; Разз [раз ] 
’Ре1г [Шуба]’, Ы [кЧ\ ’Мй12е [Шапка]’ [МН. 391]; щап [п'ап*] ’рашз [хлеб]’, 
рйт \рип'1\ ’сосЫеаг [ложка]’ [ИзсЬег 316, 317]; Сылалъ [зйаЦ ’Соль’, Нянь 
[,п'ап] ’ХлЪбъ’, Вычки [У1скг\ ’Кадъ’ [Пал. 94, 101]; Тусты [Шз’й] ’чаша’, 
Дуюсь [с1икез] ’кавтанъ’, Кыгиётъ [к1зе1\ ’платокъ’ [Соч. 31, 32, 33]; курёкъ 
пузъ пугитёмъ [кигекрт риз(ет] ’селянка, яишница’, кутъ [Ш\ ’лапоть’, 
сезьпызь \5 'ез'р12г\ ’толокно’ [Крот. 103, 105, 193]; табань [IаЬап] ’блинъ, 
оладей’, дерёмъ \с1егет\ ’рубашка’, пуни [рипЧ] ’лошка’, пужъ [рит\ ’ решето’ 
[Мог. 23,25,32,47]; Мылгшъ [тӥЧт\ ’блинъ’,Дзюсъ [5из] ’лавка’,Дуры \йигг\ 
’шабала’ [Словарь 1816: 9, 13, 14]; дукёсъ [йикез] ’кавтанъ’, кыгиётъ [Изе1\ 
’платокъ’, дерёмъ [<йегет] ’рубашка’ [Словарь 1820: 20, 33, 38];

Еванг. Гл. Мтф.: Кудъзэ, тырмытъ люкаськэмъ берэ, поттызы 
(вуяръ-вылэ), берегъ-вылэ, пуксиса-но дзець-юсъ-сэ бырьиса тырызы 
посудаэ \розийае\ уродъ-гдсъсэ ногиъ берёнъ куязы. ’ Который, когда на
полнился, вытащили на берегъ, сЪли и хороппя выбрали въ сосуды, а 
худыя выбросили вонъ’ (с. 101); Со бенъ мумизъ-лэнъ дышетэмъэзъ-я, 
веразъ: сютъмынымъ татынъ-йкъ тэркы-вылынъ \1егк1 у Ш п \  Пыртысъ 
1оаннъ-лэсь иръ-зэ. ’Она [дочь Иродиадина. -  Л. М.] же по наущешю ма
тери своей, сказала: дай мнЪ здЪсь же на блюдЪ главу 1оанна Крестителя’ 
(с. 105); Басьтыса-но тусыпы-эзъ [Шз'йег], бурэ-но ваиса, сютызъ со
осълы вераса: юё таись вицьнады. ’И взявъ чашу, и воздавъ хвалу, подалъ 
имъ [ученикам своим. -  Л. И .\ говоря: пейте изъ нея всЪ’ (с. 208);
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Еванг. Гл. Марк: Нокинъ-но эчёикъ выль суръ-зэ вужъ бечкеязъ [Ьеске- 
)ат\угъпӧнъ: шедтекъке, выль суръ-эзъ бекчезэ [Ъексеге] сердзъ, ацйзъ долакъ 
вгалдзъ, бекче-но бырдзъ: вьшь бенъ сурэзь выль бекчеязъ тырыны кулэ. ’Ни- 
кто также не вливаеть вина молодаго въ мЪхи старые: а иначе молодое вино 
прорветь мЪхи; и вино вытечетъ, и мЪхи пропадуть: но вино молодое вливать 
надобно въ мЪхи новые’ (с. 14); Озшкъ базарысь лыктыса мистаськитэкь 
угъ-сю; музднъ-но ятыръ увашкала утемьзэ возйны: вуэ шортылыса возйзы 
тюсьтыюсьсэ [1т'(уоззе ~ ? йлз'ф'оззе], зеленикьюсьсэ [г'еГеп'Идоззе], 
пуртыюсьсэ [ригфоззе], дзюсъюсъсэ-но [улуоззе по]. ’Также (пришедши) 
съ торгу, не Ъдять, не омывшись; и другихъ многихъ держатся преданш, какь- 
то: омывають чаши, кувшины, котлы, и скамьи’ (с. 49-50);

Азбука Гл.: пуни [рипЧ] ’ложка’ (с. И), тэркы [1егИ] ’блюдо’ (с. 12); 
Соберё ноьиъ басьтызъ тусьтызэ винаэнъ [утаеп], козмазъ соё, сютызь- 
но Апостолъюсълы, вераса: юе соисьтысь вицякъюсь, та увань Мынамъ 
Виръ ешь завЪтълэнъ. ’Потомъ [Иисус. -  Л. И.] взялъ чашу съ виномъ, 
благословилъ ее, и далъ Апостоламъ, говоря: пште отъ нея вси, Сля есть 
Кровь Моя Новаго ЗавЪта’ (с. 100);

Еванг. Сар.: Ку бонъ содсъ сшзы: 1исусъ басьтыса няньэзъ [п'ап'ег], 
козмаса-но тгалтызъ, юкыса-но дышетскисыосълы, веразъ: басьтэ, с/с, 
та Мынамъ сйль. ’И когда они [ученики. -  Л. И.] Ъли: 1исусъ взявъ хлЪбъ, 
и благословивъ, преломивъ, и раздавая ученикамъ, сказалъ: пршмите, 
ядите, С1е есть гЬло Мое’ (с. 208);

Азбука Сар.: кдбы [коЫ] ’ковшъ’ (с. 12);

6) названия, связанные с материальной культурой и духовной жизнью: 
РййпН \риП] ’нож’, Ка1зсЫ [касг ~ ? касг] ’ножницы’ [Ме§. 209]; каХзсМ 
[касг ~ ? касг] ’ГогГех [ножницы]’, риП [риг1] ’сиКег [нож]’, 1ип%оп [1иц- 
%оп] ’с1аую [замок]’ [ПзсЬег 315, 317, 319]; Крёзь [кгег*] ’музыка’, Узен§й 
[игецф] ’стремя’ [Соч. 15, 34]; подэмъ [ройет] ’улей’, полысъ [роНз] ’вес- 
ло’, тун£днъ [1щ£оп ~ ? 1ип§оп] ’висячей замокъ’ [Крот. 172, 173, 222]; 
великътёмъ [уеПк1ет] ’праздникъ древле у отяковъ празднованный въ са- 
мыя дни нашея С. Пасхи’, схёсъ [з'уез] ’хомутъ’, дедй [ӥеАЧ ~ йей'1\  ’сани’ 
[Мог. 25, 28, 31]; Питранъ пыдъ [рИгапргсГ] ’спица колесная’ [Словарь 
1816: 16]; домбырд [йотЫго] ’балалайка’, бызъ [Ыг] ’волынка’, пудодй 
[рийейЧ ~ ? рийоЛ7] ’дровни’ [Словарь 1820: 1, 7, 14]; Бекчё [Ьексе] ’Боч
ка’, Сарва [загуа] ’Буракъ’ [Свод 1833: 2, 3];

Еванг. Гл. Мтф.: Медазъ бенъ мыдлань малпалэ содсъ ми-сярымъ [точ
нее: ми-сярысь. -  Л. И.],мынъ зарйзъ-дорэ, кушты визнанъ-зэ [угтатё],
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первой шеттэмъ чюрыгъ-эзъ, басьты; ымъзэ солэсь усьтыса шеттддъ 
статиръэзъ, (витьтднъ конйэзь) басьтыса-но сое, сють соосъ-лы Монъ 
поннамъ-но асъ поннадъ-но. ’Но чтобы намъ не соблазнить ихъ [собира
телей подаяния на храм . - Л .  Я ] , поди на море, брось уду, и первую рыбу, 
которая попадется, возми; и открывъ у ней ротъ, найдешь статиръ (четыре 
драхмы); взявъ его, отдай имъ за Меня и за себя’ (с. 133-134);

Еванг. Гл. Марк: Союсъ калыкъ-эзъ лезэмъ берё Со-йнъ чочъ одыгъ 
пыжйнъ [рггш] выжйзы, союсъ-лэнъ-борисязъ мукетъ пыжъюсъ-но 
мынйзы. ’И они, отпустивъ народъ, отправились съ Нимъ [Иисусом. -  
Л. И.] въ лодкЪ, въ которой Онъ былъ; а также и друпя суда пошли за 
Нимъ’ (с. 28);

Азбука Гл.: зундэсъ [гипйез] ’перстень’ (с. 11); сер-мётъ \з'егте(\ 
’узда’ (с. 12);

Еванг. Сар.: Сюто-но тыныдъ усътэтъюсызъ [изЧе^озгт,] инъ дзёць 
дунье-лэсь; музьёмъ-вылынъ кертэмъ-эдъ кертэмъ лудзъ инь вылынъ; 
музьемъ-вылынъ бонъ перцЪмъ-эдъ; перцЪмъ лудзъ инь-вылынъ. ’И дамъ 
тебЪ ключи царства небеснаго; и что свяжешь на земли, то будет связано 
на небесахъ; а что разрешишь на земли; то будетъ разрешено на небесахъ’ 
(с. 123-124);

Азбука Сар.: сынъ [зт] ’гребень’ (с. 10), дурыськд \ӥиг[з'кӧ\ ’кую’ (с. 13);

7) названия частей тела и внутренних органов: Тикзск [Шз] ’борода’, 5укп 
[з'т] ’глаз’ [Мез. 207]; Тизск [Шз] ’Вай [Борода]’, Рхе1 [ре/] ’ОЬг [Ухо]’, Отс1ог 
[ипАог] ’Вгиз! (перевод неверный, должно быть Ырреп [Губы]. -Л . И. )’ [МН. 
389];у7г [/7г] ’сари* [голова]’, кӥ1 [ке1 ~ кЫ\ ’уеп!ег [живот]’, рй( \р1<1\ ’рейез 
[нога]’ [ПзсЬег 314, 315, 317]; Имныръ [тт г] ’Лицо’, Ныръ [тг] ’Носъ’, 
Нырпелесь [тгреГез] ’Ноздри’ [Пал. 83]; Шръ [//У] ’голова’, Пельдынъ 
\ре1Щп!\ ’високъ’, Пёль [ре/] ’ухо’ [Соч. 18]; £о§ы [£о&/] ’пупъ’, мусъ [тш] 
’печень, печенка’, сюлъ [зЩ ’кишка’ [Крот. 40, 140, 211]; кымъёзъ [Цтез] 
лобъ’, сюлёмъ \з’и1ет] ’сердце’, ты [//] ’легкое внутри’ [Мог. 27, 28, 33]; 
Ситянъ [зй’ап] ’седалище’, Мусъ [тш] ’печенка’, Пыдтышъ [рШз] ’пята’ 
[Словарь 1816: 6]; синддръ [з'тс1ог] ’бровь’, пыдкётъ \р\лке1\ ’голень’, сень 
[зеп ~ ? зеп] ’жила’ [Словарь 1820: 4, 10, 16]; Тушъ [Шз] ’Борода’, Кытъ [ке(] 
’Брюхо’, Синъ [з'т] ’Глазъ’ [Свод 1833: 2, 3, 8];

л Еванг. Гл. Мтф.: Вайзы-но иръзэ [Цггё] солэсь тэркы-вылынъ, 
сютызы-но нылъ-лы, со ношъ нуйзъ асъ мумйзъ-лы. ’И принесли голову его 
на блюдЬ, и подали дЪвицЪ, а она отнесла къ матери своей’ (с. 105); 1исусъ 
жогъ кизэ [1аге] мицйзъ, кутъгзъ соэ, вера-но солы: лябъ оскйсь! малы эдъ
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ӧскы? Чисусъ тотчасъ протянулъ руку, поддержалъ его [Петра. -  Л. К ], 
и говорить ему: маловерный! зачЪмъ ты усумнился?’ (с. 110);

Еванг. Гл. Марк: Яламъ, кукэдырья кутэ, шуктэ соэ, сокуикъ ьиукузэ- 
но сдлезё, пиньзэ-но [рт'ге по] гыръэ, цюндэ-но. ’Всякой разъ, когда схва- 
тываетъ его [немого. -  Л. //.], терзаетъ; и онъ испускаетъ пЪну, и скреже- 
щетъ зубами, и сохнетъ’ (с. 67); 1исусь бенъ кштйзъ [кит] кутыса соэ, 
джутшъ; сд-но султызъ. ’Но 1исусъ, взявъ его [немого. - Л .  И.] за руку, 
поднялъ его; и онъ всталъ’ (с. 69);

Азбука Гл.: бамъ [Ьат] ’лице’, синъ [зЧп] ’глазъ’ (с. 10);
Еванг. Сар.: Отынъ-но одыгъ 1исусъ эьиъ-юсъ-лэсъ, мыциса ки-зэ [Мге], 

поттызъ палашъсэ, шуккыса-но сойнъ, вэсъ асаба-лэсь варъзэ, чогьгзъ 
солэсь пельзэ [реГге]. ’Вдругъ одинъ изъ бывшихъ съ 1исусомъ, простерши 
руку, извлекъ мечь свой, ударилъ имъ раба первосвященникова, и отсекъ у 
него ухо’ (с. 213); ОтвЪтъ сютыса вицякъ калыкъ веразъ: виръ [у/г] Солэнъ 
ми-вылынъ, милямъ нылъ-пидсъ-но вылынъ. ’И ответствуя весь народъ ска
залъ: кровь Его [Иисуса. -Л . И.] на насъ и на дЪтяхъ нашихъ’ (с. 222);

Азбука Сар.: тушъ [Ш$] ’борода’, бурдъ [Ъигс[] ’крыло’ [10];

8) флористическая лексика: Юзск-ри [Из'ри] ’береза’, 1аск-ти1у  Цас- 
ти1Ч] ’брусника’ [Мез. 207]; Воп [Ьоп] ’ЕгйЬееге [Земляника]’, Кйзз [ф ]  
’Таппе [Ель]’ [МН. 399]; кшз \ки\ ’р1пиз [ель]’, зёы [з'ег'С] ’ауепа [овес]’ 
[ПзсЬег 315, 318]; Тыпы [йрг] ’Дубъ’ [Пал. 96]; Пушъ нёръ [ршп’ег] ’кра- 
пива, полынь’, Батъпу [ЪаГри] ’ива’ [Соч. 21, 25]; кузь турынъ [киг'Шгт] 
’щавель трава’, паилъпу [разри] ’ор'Ьшникъ’ [Крот. 99, 164]; сутёръ \зШег\ 
’смородина’, ены Цет ~ ]епг\ ’осотъ трава’ [Мог. 29, 31]; Намэрь [патег] 
’костяника’, Палэзъ [ра/ег'] ’рябина’ [Словарь 1816: 8];уипу \щри] ’вЪтла’, 
тыпы [Нр1] ’дубъ’,узы [ий] ’земляника’ [Словарь 1820: 9, 14,18]; Кыдзь-пу 
\к1?ри] ’Береза’, Сиръ-пу [зЧгри] ’Вязъ-дерево’ [Свод 1833: 1, 7];

Еванг. Гл. Мтф.: Огэзъ усизъ ниё, будъгзъ-но; нй [п V] пацъкатъ&ъ-но соэ. 
’Иное [семя. -  Л  К ]  упало в терше и выросло терше, и заглушило его’ (с. 91);

Еванг. Гл. Марк: Адзиса-но кыдюкысъэнъ смоковница пузэ [зтокоу- 
пЧсариге], кваръэнъ шобыртэмъзэ, мынйзъ, узъ-а меда шётты макэ со- 
вылынъ; лыктыса-но доразъ номэрэно эзъшётты, кваръ-лесяна; хотя 
дыръ-но эйвалъ-на октыны смокваюсъсэ. ’И увидя издалека смоковницу, 
покрытую листьями, пошелъ [Иисус. -  Л. //.], не найдеть ли чего на ней; 
но пришедши къ ней, ничего не нашелъ, кромЪ листьевъ; хотя еще не вре
мя было собирашя смоквъ’ (с. 87-88);

Азбука Гл.: пужймъ [риЦт] ’сосна’, бадяръ [Ьас1'аг] ’клёнъ’ (с. И);
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Еванг. Сар.: Бицялд-а атась дюрзднъ-лэсъ [<аШззоггопкз] виноградъ- 
эзъ, либо люгы-лэсъ [Ги^йез"] смоква-эзь? ’Собираютъ ли [лжепророки. -  
Л. И.] съ терновника виноградъ, или съ репейника смоквы?’ (с. 42);

Азбука Сар.: сутэръ [зШег] ’смородина’ (с. 11); Пилать курэмзэсъ 
кылзыса кос-йзь жугны 1исусэзъ дисяны вылазь гдрдъ дис-езь, легёць 
пуэзъ [Ге§есриег\ ызй лэсьтыса иразъ изьязы, тачё тусэнъ возъматыса 
жалямзэсъ-пе шедътӧ соослэсь, содсъ-бонъ вдцъ урмёмъ сямёнъ кесъ- 
кизы: кецякъ пу вылэ ошъ Соё. ’Пилатъ велЪлъ бить 1исуса, возложить 
на Него багряную одежду, и терновый вЪнецъ, и въ такомъ видЬ показалъ 
Его 1удеямъ, думая тЬмъ привести ихъ въ жалость, но они въ изступленш 
кричали: распни Его’ (с. 110-111).

9) орнитологическая лексика и слова, обозначающие понятия, кото
рые относятся к фауне: Сӧппе [коп7] ’белка’, Ри1дк [риГо] ’белка-летяга’, 
ӧкЫа [иЫо\ ’бурундук’ [Мез. 207]; Кот [копЧ\ ’ЕюЬЬогп [Белка]’, СопсИг 
[£опШг\ ’Ваге [Медведь]’ [МН. 395]; КсЫрё [ареД ’1исш§ [щука]’, Азуазёк 
[заг'е£] ’апзег [гусь]’ [ПзсЬег 313, 320]; Нумыръ [пит1г\ ’Червь’ [Пал. 98]; 
Чо£окый [со§оку] ’ужъ’, Пычъ [р[с] ’блоха’, Сяла [з'а1а] ’рябчикъ малой’ 
[Соч. 26]; зурй [тп] ’шершень, трутень’, лакша [1акза] ’росомаха звЪрь’, 
седъкырь [з'ейЫг ~ ? з'е(1к1г\ ’жолна, дятелъ черный’ [Крот. 64, 119, 192]; 
дучёсъ [(йисез] ’соколъ и ястребъ’, дзицй |у с 1] ’лисица’, кырныжъ [Игтг] 
’воронъ’ [Мог. 26, 31, 37]; Эбёкъ [еЬек] ’лягушка’, Лакша [1акза] ’россо- 
маха’, Куцяпи [кисарх\ ’щененокъ’ [Словарь 1816: 11, 12, 13]; лапсй [1арз7] 
’барсукъ’, вудоръ \уийог\ ’бобръ’, куака [киака\ ’ворона’ [Словарь 1820: 1,
3, 7]; Урь-бо [игЬо] ’Блоха’, Кырнышь [Пгтг] ’Воронъ’ [Свод 1833: 1, 6];

Еванг. Гл. Мтф.: Косызъ-но калыкъюсълы выдыны турынъ вылэ; 
басътыса-но вить сукырй-эзъ, кыкъ цюрыгъ-эзъ-но [соп^ег по],уцъкыса 
инь-пала, козмазь, тыялтыса-но сютызъ сукыриюсъ дышетскисьюсъ-лы, 
дышетскисъюсъ ндгиь калыкъюсълы. ’И велЪлъ [Иисус. -  Л. //.] народу 
возлечь на траву; и взялъ пять хлЪбовъ и двЪ рыбы, воззрЪлъ на небо, 
благословилъ, и преломивъ, далъ хлЪбы, ученикамъ а ученики народу 
(с. 107); 1ерусалймэ, 1ерусалймэ, пророкъюсшъ быттысь, изъ-энъ-но 
вшсь,лэзэмъюсызъ тонъ дорадъ! кэня полъ турцкы Мднълюканы пидсътэ 
тынадъ, кызй мыло-бурдд-папа [(ИоЬиЫо-рара] люка асъ ципыосъсэ 
бурдъюсъ-улазъ, тилядъ-но бенъ мылъды эзъ-пдтъ! 1ерусалимъ, 
1ерусалимъ; избивающш пророковъ и камешемъ побивающш посланныхъ 
къ тебЪ! колико кратъ хогЬлъ Я собрать чадъ твоихъ, какъ птица собира- 
етъ птенцовъ своихъ подъ крылья, и вы не восхотели!’ (с. 185-186),
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Азбука Гл.: юсь Циз*] ’ лебедь’ (с. 10), гон-дыръ [допШг] ’медвЪдь’ (с. 11);
Еванг. Сар.: Сукыръ всттысьюсъ, кузь кукъ-эзъ [кш'кикет\ сисьясыосъ, 

дуё-эзъ [йиеет\ ногиъ нилысьюсъ! ’Вожди слЪпые, отцЪживаюгще комара, а 
верблюда поглощаюпце!’ (с. 182); Кый-юсъ [кууоз], эхйдна-йсь [екШпагз] 
пошэмъюсъ! кизй пегдзюды ти судъ-энъ гееннаё куштэмъ-лэсь. ’Змш, 
порожден1я ехиднины! какъ убежите вы отъ осуждешя въ геенну?’ (с. 184);

Азбука Сар.: кырныжъ [Ыгтг] ’ воронъ’, лудкёць [1ис1кес] ’заяц’ (с. 11);

10) ландшафтная и гидронимическая лексика: Тт [й] ’озеро’, Загузск 
[т гех '-!гагэг'] ’море’, ИШезз [п'и1ез] ’лес’ [Мез. 209]; Сигёз [%игег] ’Вегё 
[Гора]’, ЬМ [1ис[\ ’РеЫ [Степь]’, Кат [кат] ’Иизз ^гоззег [Река большая]’ 
[МН. 385]; ЪийзсЫт-кат [Ьи^гт кат] ’К а т а ’, 1М [1ис{] ’сатриз [луг]’, 
озсктёз [озтез] ’Гопз [родник]’ [ИзсЬег 313, 316, 317]; Шуръ [зиг] ’РЪка’, 
Возъ [уог] ’Лугъ’ [Пал. 92, 97]; Сурёзь [#игег] ’холмъ, гора’, Оишёсъ 
[озтез] ’источникъ’ [Соч. 21, 35]; выръ [угг] ’мысъ’, лудъ [1ис1] ’поле’, ты 
[й] ’озеро, также легкое’ [Крот. 38, 122, 225]; зарйзъ [гапг*] ’море’, %опъ 
[£°Р] ’ровъ, яма’, кудъ [кис1] ’болото’ [Мог. 37, 42, 47]; Лудъ [1ис1] ’поле’, 
Шуръ [зиг] ’РЪка’ [Словарь 1816: 7, 16]; дзрзъ [302] ’берегъ’, нюръ [п'иг] 
'боп(Уто\гурёзь [^игег*] ’гора’, сурдъ [зигс1\ ’дубрава’ [Словарь 1820: 2,3,11, 
14]; Ягъ []а%\ ’Боръ’, Гурезь [%иге2г] ’Гора’ [Свод 1833: 2, 9];

Еванг. Гл. Мтф.: Ношъ басьтэ Соэ шайтанъ тужъ джужйтъ гурэзь- 
вылэ [£иге2* VI 1е], возьматэ-но Солы вицякъ та дунья-эзъ, дзёць бурзэно 
со-лэсь. ’Опять береть Его [Иисуса. -  Л. И.] д1аволъ на весьма высо
кую гору и показываеть Ему всЪ царства м1ра и славу ихъ’ (с. 16-17); 
Нилэти бенъ караулэ уй-лэнъ мынызъ содсъ-дорэ 1исусъ зарйдзь-вылтй 
[гапз уШ].  ’Въ четвертую же стражу ночи пошелъ къ нимъ [ученикам 
своим. -  Л. И.] 1исусъ по морю’ (с. 108-109); Нилъдднъ нуналъ квазъ 
зорь&ъ: зарйдзъюсъ шуръюсъ-но [гаптуоз зиг]оз по] потызы берогысъ: 
ву бастызъ воць музьемъ-зэ: вицякъ муртъюсъ мукэтъюсъ-но музьёмъ 
живдтъюсъ выиса бырызы, Ной лэсяна вылэмъюсъ-но сойнъ ковчегъйнъ. 
’Сорокъ дней шелъ дождь: моря и рЪки вышли изъ бреговъ: вода покрыла 
всю землю: всЪ люди и проч1я животныя земныя потонули, кромЪ Ноя и 
бывшихъ съ нимъ въ ковчегЬ’ (с. 28-29);

Еванг. Гл. Марк: Лезиса калыкэзъ Ацйзъ гурэзь-вылэ [§игег' уйе] 
мыньгзъ восяскины. ’И отпустивъ его [народ Иисус. — Л. И.] пошелъ на 
гору молиться’ (с. 47); Кйнъкэ ндшъ лудъ-вылынъ \1ид. уЩп], медазъ 
бёрецкы басьтыны аслесътызъ дисъсэ. ’И кто на полЪ, да не обращается 
назадъ, взять одежду свою’ (с. 105);
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Азбука Гл.: 1оаннъ улызъ кыръ-интшнъ [ктпйдп], нуллызъ дисьсэ 
дуё гонысъ, кусъ кэртонъз'э ношъ ку, кэтьсэ тырылызь акрьдаосынъ лудъ 
цециэнъ-но, тужъ покцй кэсъ-но сюнъэнъ. ’1оаннъ жилъ въ пустынЪ, но- 
силъ одежду изъ верблюжьяго волоса, и кожаный пояс, питался акридами 
и дикимъ медомъ, пищею самою скудною и суровою’ (с. 75);

Еванг. Сар.: Адямидсь бонъ дзюдыса (Глаз, энзэ иштыса) веразы: Кинь 
та; тэлъюсъ-но зарйдзъ-но [тщ по] кылзиськд Солы? ’Люди же, удивля
ясь говорили: кто это, что и вЪтры и море повинуются Ему?’ (с. 52);

Азбука Сар.: ву [уй] ’вода’ (с. 10); Кращйнъ-беразъ Остэ 1исусъ 
Христосъ ул-йзъ кырынъ \кшп\ нилъдднъ нуналъ кэсъ возьса вэсяськыса- 
но, даулашыса шайтанэнъ вормйзъ сое асъ кылынызъ: соберё лыкт-йзъ 
адямюсъ пэлы. ’ПослЪ крещешя Господь 1исусъ Христосъ провелъ сорокъ 
дней въ пустынЪ, въ посгЬ и молитвЪ, выдержалъ искушеше отъ д1авола и 
побЪдилъ его словомъ Божшмъ: потомъ явился въ м1ръ’ (с. 90);

11) названия предметов и явлений природы: СиМпаН [%идиг}а\ ’гром’, 
ТоиИзск [1оИз' ~ ? 1оШ] ’луна’ [Ме§. 208, 209]; РШёт [рй'ет] ’>Мо1кеп [Об
лако]’, Ьйтй [Цтг] ’ЗсЬпее [Снег]’, ^ззогат [/еюгет ~ ? ]еюгет] ’На§е1 
[Град]’ [МН. 383]; зскйпсИ [зипШ] ’зо1 [солнце]’, (о1ёз [Ые?*] Чипа [месяц]’ 
[ИзсЬег 318]; Шунды [зипЖ] ’Солнце’, Сильнуемъ [з'И'пиет] ’Буря’, Ци- 
лекъянъ \сИ'е!дап\ ’Молшя’ [Пал. 90]; Пилёмъ \рй'ет\ ’облакъ’, Шунды [зипШ] 
’солнце’, Цилекъянъ [аТек]ап] ’молшя’ [Соч. 13]; бусъ [Ьиз] ’мгла, мракь, ту- 
манъ’, зорь [юг] ’дождь’, толызъ [1оН2г] ’луна, м'Ьсяцъ’ [Крот. 15, 64, 220]; 
& [/£ ~ ?] е\ ’градъ изъ тучи, и ледъ’, пужнёръ [рттег] ’иней’, уй [и/] ’ночь’ 
[Мог. 24, 27, 35]; Толёзь [Ыег*] ’луна’, Кизилй [Ых'ПЧ] ’звЪзда’, Пери [реп] 
’вихорь’ [Словарь 1816: 2]; дёпъ \&ер] ’вьюга’, волёдъ [уоГе ]̂ ’гололедица’, 
здръ [юг] ’дождь’ [Словарь 1820: 9, 10, 13]; Тулысъ [шЦз] ’Весна’, Тылъ [1е1] 
’ВЪтръ’, Гудуртэмъ [^иЛиПет] ’Гроза, громъ’ [Свод 1833:4,7,10];

Еванг. Гл. Мтф.: Сотникъ бенъ, сойнъ-но валсё возмасьюсъ 1исусъэзъ, 
адзиса музъёмъ квалекъянъ-эзъ [тиуеткуаГе^апег], вицякъ-но луэмъзэ, 
тужъ курдазы (кышказы), вераллязы-но: изэмъ Инмаръ Пй вылэмъ Та. 
’ Сотникъ же, и съ нимъ стрегуцце 1исуса, увидЪвъ землетрясеше, и все 
бывшее, устрашились весьма, и говорили: воистинну Божш Сынъ былъ 
Онъ’ (с. 227); Кэсъ Суббота нуналъ орцэмъ берэ, квазъ дзяръ потыкызъ 
[загройки\ первой арня нуналэ, лыктызъ Марья Магдалйна, музднъ-но 
Марья (цякланы), оскалтыны шай-эзъ. ’По прошествш же Субботы, на 
разсвЪгЬ перваго дня недЪли, пришла Мар1я Магдалина и другая Мар1я, 
посмотреть гробъ’ (с. 230);
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Еванг. Гл. Марк: Та сямэнъикъ витиса улэ; удъ-тодыскэ бенъ, ку 
вуозъ кунока юртълэнъ, джитазэ-а [3 / 1аг 'е-а\ , уйшорэ-а \и)зоге-а\ , атасъ 
цюръянъ-дырья-ва, ало чукначукь [сикпасик]. ’И такъ бдите; ибо не знае
те, когда придеть хозяинъ дома, вечеромъ или въ полночь, или въ пЪше 
пЪтуховъ, или поутру’ (с. 108);

Азбука Гл.: гужёмъ \&шет\ ’лЪто’ (с. 11), цилекъянъ \сй'ек}ап\ ’молшя’ 

(С‘ 12);Еванг. Сар.: Усйзъ-но зорь [юг], шуръюсъ-но вэлдскиллямъ, тэльюсь- 
н о \1еЦоз по ~ ? 1еЦоз по\ потыллямъ, со юртълы-но пыкысъкиллямъ, со 
эзъ-но погра, юнматэмъ бонъ валъ изъ-вылынъ. ’И пошелъ дождь, и раз
лились рЪки, и подули вЪтры, и устремились на домъ тотъ, и онъ не упалъ; 
ибо основанъ былъ на камнЪ’ (с. 44-45);

Азбука Сар.: толэзъ [Шег*] ’мЪсяцъ’ (с. 11), гудури [&и(1ип\ ’громъ’ 
(с. 12);

12) названия действий и состояний: \Уузктзсккти [уез'аз’ктэ ~ ? 
уэз'аз'ктэ\ ’молиться’ [Ме§. 209]; 81т [.зЧт\ ’Еззеп [Есть]’, Созй [£о*з(г] 
’ЗсЬгеПэеп [Писать] (перевод не совсем точный, должно быть: ЗсЬпеЬ 
’пиши’. -Л . И .у , 1зепе \}2’дпэ\ ’$сЫ§Геп [Спать]’ [МН. 401]; гзепе [й'эпэ] 
’догпнге [спать]’, топзко [тэпзко] ’уеЬог [иду]’, рикзкд [рикзко] ’зеёео 
[сижу]’ [ИзсЬег 314, 316, 317]; Будемъ [ЬиЛет] ’Ростъ’, Кырзянъ [Цг^ап] 
’Петь’, Выдыны [у/Лш ] ’Лечь, ложиться’ [Пал. 89, 108, 109]; золтысъкд 
[гоШз'ко\ ’натягаю’, келяськд [кеГаз'ко] ’провожаю’, вожяськысъкд 
[уоуаз'Цз'ко] ’завидую’ [Соч. 98, 99, 101]; бурмыскд [Ьигтгз'ко] ’здоровъ 
становлюся’, квалекъяскд [куаТе^аз'ко] ’дрожу, колебаюся, колеблюся’, 
тодмаскд \1ос1таз'ко] ’узнаваю, познаваю’ [Крот. 14, 78, 217]; пуктыскд 
[рикйз'ко] ’становлю и сажу’, дон^иско \йоп&1з'ко ~ йощ 1з'ко\ ’пихаю, 
низвергаю’, шонертскд [зоп'еНзко] ’правлю’ [Мог. 83, 84]; Цютыскд 
[сийз’ко] ’храмаю’, Лгятысъко [1уайз'ко\ ’ласкаю’, Ибылысъко [1Ъ1Пз'ко] 
’стр'Ьляю’ [Словарь 1816: 20, 21, 2Ъ]\утисъкд [шЧз'ко] ’берегу’, куяськд 
[кщаз'ко] ’бросаю’, веднасъкд [уе^паз'ко] ’волхвую’ [Словарь 1820: 2, 4,
7]; Висе [уьз'ё] ’Болить’, Бастемъ [ЬазЧет] ’Взялъ [он]’ [Свод 1833: 2, 5];

Еванг. Гл. Мтф.: Со султызъ [зиШг], басьтысь \ЬазЧ1т\ пиналъ-зэ, 
мумизэ-но солэсь, лыкмызъ-но [Нкйг по] Израиль музьемэ. ’Онъ [Ио
сиф. -  Л. И.] всталъ, взялъ младенца и матерь Его, и пришелъ въ землю 
Израилеву’ (с. 10); Эшъюсъ солэнъ адзиса чисто луэмъзэ, тужъ вожъзэ 
вайзы [уогге уаггг] (джюжъ луйзы), лыктыса-но вицякъ луэмъзэ веразы 
[уега'21\ асъ кузюлы. ’Товарищи его [раба. -  Л. И.] видЪвъ произшедшее,
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весьма огорчились; и пришедши разсказали Государю своему все, что 
случилось’ (с. 141);

Еванг. Гл. Марк: Пилёмъ-но отцы луйзъ [1шг] вужэртыса союсъсэ: 
квара-но отысьэнъ кылысъкйзъ [кШз'Шг], ьиуиса: Та Мынамъ гажамъ 
Шэ; Солэсь санэ пднэ [запероте]. ’И явилось облако, и осЬнило ихъ [Ии
суса, Петра и Иакова. -  Л. И.]: и изшелъ изъ облака гласъ, говорящш: Сей 
есть Сынъ Мой возлюбленный; Его слушайте’ (с. 65);

Азбука Гл.: дунъясько [с1ип]аз'ко] ’оц'Ьниваю’ (с. 13); Та луё, что Ав
раамъ выжилэсь кулэ вордскыны [ки1е уоЫзЫт] Мозтысьлы дуньё 
калыкълэнъ. ’С1е [благословение Божие. -  Л. Я ]  значило, что отъ пле
мени Авраама долженъ родиться Спаситель м1ра’ (с. 35); Та луемълэсь 
азлднъ, Ангелъ адскйзъ [адзкп] 1осифълы вэтынъ, поттызъ [роЩг] 
солы ясанэмъзэ Иродълэсь, косызъ-но кошкыны [козк по козкШ] Нуны 
1исусъэнъ Солэнъ Мумыэнъ-но Егыптэ. ’Но прежде нежели с1е исполнилось, 
Ангелъ явился 1осифу во снЪ, открылъ ему намЪреше Ирода, и вел'Ьлъ уда
литься съ Младенцемъ 1исусомъ и Матерш Его въ Египеть’ (с. 83);

Еванг. Сар.: Озгэнъ кинъ покщасъкдзъ [роксуаз'ког] та пинялъ-кадъ; 
со-икъ бадзймъ инь дуньё-инъ. ’И такъ кто умалится, какъ дитя Ые; тотъ 
и больше въ царствш небесномъ’ (с. 133-134); Эксёй пырыса цякланы 
[саЫапг] пукэмъюсызъ, адзйзъ [а^уг] отынъ адями-эзъ сюванъ дисьэнъ 
дисяськэмътэ-эзъ. ’Царь, войдя посмотреть возлежащихъ, увидЪлъ тамъ 
человека не въ брачную одежду одЪтаго’ (с. 171);

Азбука Сар.: Со курадзюнъ дырьязъ шунды пеймытъ луйзъ [ре]т11 
1шг], музьёмъ зурэкьязъ \т.игек]ат\ , изъюсъ пилисъкизы [рИЪ'/агь], 
уноёзъ кемалась кулэмъ ад ям I ось улзиса адскизы [и^за айзМгг] уноезлы 
1ерусалймъ-карынъ. ’Въ а е  время страдашя Его [Иисуса -  Л. Я,] солнце 
затмилось, земля потряслась камни распались, мнопе мертвые воскрес
ли, и явились многимъ въ 1ерусалим*Ь’ (с. 112-113);

13) названия признаков, качеств и свойств: Кигуд [киф] ’горький , 
Тзскизк [сит\ ’желтый’, КоЫк [ко1] ’мокрый’ [Мез. 207, 208, 209]; 8и(ёт 
[з'Шет] ’Нш1§п§ [Голодный]’, Кийзет [ки&'ет ~ ки&ет] ’Тгипкеп [Пья
ный]’ [МЛ. 401]; ЪийзсЫт [ЬиЦт] ’та£пи8 [большой]’, &>гй \%ог(1\ ’гиЪег 
[красный]’, кезИ [кег’Н] ’Й1§к1и8 [холодный]’ [р18сЬег 313, 314, 315]; Пи- 
налъ [ртаГ] ’Молодъ’, Жужитъ [зиф  ~ ? гиф] ’Высоко’ [Пал. 104, 105], 
Перёсъ [регезг] ’старый’, Востэмъ \уоз1ет\ ’смирный’ [Соч. 15, 37], капцй 
[карсг] ’легкш, легко’, лэцйтъ [1есМ] ’остро, востро, острый , сисьмёмъ 
[зЧз'тет] ’гнилой’ [Крот. 76, 128, 200]; покцй [рока] ’малой’, квараю
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[кчагщо] 'голосистый’, е^ытъ [/е^Н] ’молодый’ [Мог. 55, 56, 57]; Востэмъ 
[уозХет] ’смирный’, Музьэмёсь [тиуетез'] ’земляный’, Шудо [.тйо\ ’счаст- 
ливый’ [Словарь 1816: 17, 18, 19]; лемлётъ [ГетГе(] ’вишневый’, волйтъ 
[уоГи\ ’гладкш’ [Словарь 1820: 6, 10]; Батсымь [Ъа&хт] ’болыиой’, Уродъ 
\игос[\ ’ветхш’, Сисьмэмъ [з’й'тет] ’гнило’ [Свод 1833: 2, 4, 8];

Еванг. Гл. Мтф.: Озхёнъ вицякъ дзець \зес] письпу-лэсь дзець эмышъ- 
эзъ-но потэ, урддъ [игос1\ письпулэсъ урддъ эмышъ-эзъ-но потэ! ’Такъ 
всякое дерево доброе приносить и плоды добрые, а худое дерево при
носить худые плоды’ (с. 42); Шонёръ вераськд тиледъ-лы: кышноюсынъ 
вордскэмъюсълэнъ 1оаннъ пыртысълэсь бадзймъ [Ьа^хт] нокйнъ-нд 
эйвалъ; покци-эзъ \рокс1ет\ бенъ инъ дуньяйнъ зжгэмъ [гек^ет ~ ? гек^ет] 
солэсь. ’Истинно говорю вамъ: изъ рожденныхъ женами не было больше 
1оанна Крестителя; но менышй въ царствш небесномъ больше его’ (с. 74);

Еванг. Гл. Марк: Ношна-а удъ-тодыскэ, удъ-но валаськэ? ношна-а 
йзъ-кадь чюрытъ [сиги] тилядъ сюлэмъюсыдъ? ’Еще ли не знаете и не 
разумеете? Еще ли окаменело въ васъ сердце?’ (с. 59);

Азбука Гл.: Соберё ношъ басътызъ тусътызэ винаэнъ, козмазъ соё, 
сютызъ-но Апостолъюсълы, вераса: юе соисьтысь вицякъюсъ, та увань 
Мынамъ Виръ в иль [у//] завЪтълэнъ. ’Потомъ [Иисус. -Л . И.] взялъ чашу 
съ виномъ, благословилъ ее, и далъ Апостоламъ, говоря: пште отъ нея 
вси, С1я есть Кровь Моя Новаго ЗавЪта’ (с. 100);

Еванг. Сар.: Соку бонъ лудзъ бадзймъ•[Ьа^ш \ кай-гу, кэчё эй-валъ 
дуньё лестскэмъ-тырысь та-чджъ, углд-но. ’Йбо тогда будетъ скорбь 
великая, какой не бывало отъ начала м1ра донынЪ, и не будетъ’ (с. 190); 
Валактскэ смоковница пулэсь: кулысъ-юсъ солэнъ небытэсь-инй [п'еЬӥез' 
т 7] луд, поттд-но кваръюсызъ; тодысъкдды, гужёмълэсь матынъ-зэ. 
’Возмите примЪръ со смоковницы: когда вЪтви ея уже становятся мягки, 
и пускаютъ листья; то знаете, что близко лЪто’ (с. 192);

Азбука Сар.: Адземмылэсь азьвылъ, то есть, визмд [уй'то] адямилэсь, 
Инмаръ ворд-йзъ адзюн-тэмъ [а^оШет] визьмд лулъ-юсызъ, кудъ-юслы 
нимзы Ангелъ-юсъ. 'Прежде видимой разумной твари, то есть, человека, 
Богъ сотворилъ невидимую разумную тварь, духовъ, которые называются 
Ангелами’ (с. 22); Хамлэнъ бонъ ныльпидсёзъ асъ выжтзъ азла пала лёкь 
уродъ [Гек-иго<1\ кылдизы вуэнъ бырэмъ берё. 'Отъ Хама вновь произошли 
злые люди послЪ потопа’ (с. 30);

14) термины родства и свойства: КузсИпа [Изпо] ’жена, супруга’, Мить 
[тить] ’мать’, Ззозёг [зтег\ ’сестра’ [Мез. 208, 209, 210]; Аппах [апа]\
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’МиНег [Мать]’, Р/ [р/] ’8оЬп [Сын]’, ШИ [пй] ’ТосЬ1ег [Дочь]’ [МН. 387]; 
т [<а/] ’ра1ег [отец]’, амяш [для/] ’та1ег [мать]’ [ПзсЬег 312]; Мумы [титг\ 
’Мать’, Вынь [ у ш ] ’Братъ’, Нылъ [пй] ’Дочь’ [Пал. 81]; Мумй [тит[] ’мать 
[моя]’, Апай [ара]] ’большая сестра’, Кышнд [Шпо] ’жена’ [Соч. 16]; 
кенакь [кепак] ’сноха старшая’, перёсьмумй [регез’тить] ’бабушка [моя]’, 
увармай [иагтаД ’тесть’ [Крот. 84, 167, 234]; тёзь [руег] ’сынъ [его]’, 
сюзёрь [зтег] ’мгншая сестра’, ай [а]] ’отецъ’ [Мог. 27, 28, 30]; Апай 
[ара]] ’большая сестра’, Акы [аП] ’меньшая сестра’, Кёнь [кеп] ’сноха’ 
[Словарь 1816: 3]; сюр-ай [.у'мгау] ’вотчимъ’, шиднаръ [зхйпаг] ’деверь’, 
уармумы [иагтитг] ’теща’ [Словарь 1820: 7, 13, 44];

Еванг. Гл. Мтф.: Озшкь Мынамъ Ай-но [а]7 по] инъ вылысь кардзъ 
тилёдъ-лы, каждой-эзъ узъ-кэ кэльты сюлмысътызъ асъ бэцээзълы [Ъе- 
сеегН] селыкъюсъсэ. ’Такъ и Отецъ Мой небесный поступить съ вами, 
естьли каждый не простить отъ сердца брату своему согрЪшенш его’ 
(с. 141-142); Монъ бенъ верасъкд тиледъ-лы: кйнъкэ люкиськдзъ асъ 
кышноэнызъ [Пзпоеп^] цюцюрозэ (уродъ ужъ) адзитэкъ, басътдзъ-но 
музднъ-зэ, ацйзъ-но селыкамуртъ кышно-энъ; басътысъ-но люкиськэмъзэ 
селыка озйкъ. ’Но Я вамъ говорю: кто разведется съ женою своею, не 
за прелюбодЪяше и женится на другой, тотъ прелюбодЪйствуетъ; и 
женившшся на разведенной, прелюбодЪйствуетъ’ (с. 144);

Еванг. Гл. Марк: Акыюсызъ-но [акЦозгг по] Солэнъ татынъ эвэлъ-а 
мй-куспамъ? ’И сестры Его [Иисуса. -  Л. К ]  не здЪсь ли между нами?’ 
(с. 38); Со-сярысь 1оаннъ вераллязъ бенъ Иродъ-лы: угътупа тыныдъ во- 
зины кышно-зэ нюнь-эдъ-лэсь [Шпоге п'ип'есИез]. ’Ибо 1оаннъ говорилъ 
Ироду: не должно тебЪ имЪть жену брата твоего’ (с. 40);

Азбука Гл.: пи [р/] ’сынъ’, нылъ [пП] ’дЪвйца’ (с. 10);
Еванг. Сар.: 1осифъ бонъ картъ-эзъ [каг1ет\ солэнъ дзець мылд кыдд 

валъ, шара поттытэкъ-но туртыса, ясанызъ лучкэмъ сойнъ юкыськыны. 
Чосифъ же, мужъ ея, будучи добръ, и не желая огласить ее, вознамерился 
развестись съ нею тайно’ (с. 4); Верязъ-но: со понна кельтдзъ адямй асъ 
ай мумы-зэ [аЦ-титпе], лякыськдзъ-но асъ кышнд-эзъ [Изпоех] борды, 
кыкъ-сы-но лудзы, одыгъ сыль-виръ. ’И сказалъ [Иисус. — Л. И.]: по сему 
оставить человЪкъ отца и мать, и прилепится къ женЪ своей, и будутъ 
два, одна плоть’ (с. 143);

Азбука Сар.: Нырысъ первой шэзъ [руег] Адамлэнъ вылэмъ Каинъ, 
кыктэт-иёзъ Авель. ’Первый сынъ Адама былъ Каинъ, вторый Авель’ 
(с. 25); Каинъ вожъяскыса ирызь куръ луса-но, вийзъ асъ вынзэ [ у  г те] 
Авельэзь. ’Каинъ изъ зависти и досады, убилъ брата своего Авеля’ (с. 26).
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3.5.2. Диалектная лексика

Письменные памятники, наряду с общеупотребительными словами уд
муртского языка, отразили богатый пласт диалектной (с точки зрения со
временной удмуртской литературной нормы) лексики, например: СигёИ 
[киге[\ ’рысь’ [Мез. 210]; Изеск [гЧг’е^ ~ ? у г ге§\ ’Яоскеп [Рожь]’, V1тд 
[и1то] ’АрГе1 [Яблоко]’ [МН. 399]; Нюню [п'ип'и] ’Брать’, Усыпо [из'(о] 
’Дира [точнее: Дыра. -Л . Я .]’ [Пал. 81,94]; Унд [ипо] штЯтыръ [/'айг] ’до
вольство, множество’; Цебёрь, Испай [<сеЬег, мрсу] ’красота’; Тёль \Ы Г] или 
Нюлэсъ [п'и1ез] ’лЪсъ’ [Соч. 15, 25]; курдаскд \кигйаз'ко] ’боюся, страшу- 
ся’, кыгикаскд [Шказ'ко] ’ужасаюся, устрашаюся’ [Крот. 102, 116]; слаль, 
сылалъ [з1а1, зйа1\ ’соль’; кема, далаикъ [кета, с1а1ау гк] ’долго’ [Мог. 22,98]; 
Белякъ и Бускёль [ЬеГак, Ьшке/] ’сосЪдъ’, Кабанъ и Зуродъ [каЬап, гигос1\ 
’стогъ’, Неръ и Шуцю [п'ег, зисо] ’пруть и лоза’ [Словарь 1816: 4, 7, 10]; 
дерисюръ и анабуръ [депз'иг, апаЬиг] ’борозда’, одазйнъ и дрг/ё [о^яг'/я, 
мгсе] ’вмЪстЪ’, ляш/я и дзюсъ [1арса, 51/5] ’лавка’ [Словарь 1820: 3, 6, 24];

Еванг. Гл. Мтф.: Яратддыкэ бенъ яратысыосшъ тилэдысъ: маръ мёдъ 
тилэдъ-лы возманы (витины) [уог'тат (уИЧт)]1 мытарьюсъ-но бенъ 
соэ-икъ уга каро? ’Ибо естьли вы будете любить любящихъ васъ: какой 
вамъ ожидать награды? и мытари не тоже ли д'Ёлаютъ?’ (с. 30); Тырмонд 
дышетскйсьлы, дышетысьэзъ кадь луйзъ-кэ, медолы-но (варълы-но) 
[тес1оН по (уагН по)], кузюэзъ кадь луйзъ-кэ. ’Довольно для ученика, 
чтобъ онъ былъ, какъ учитель его, и для раба, чтобъ онъ былъ какъ госпо- 
динъ его’ (с. 68);

Еванг. Гл. Марк: Дзецъ-гэмъ бенъ луисалъ соэ вузаны квйнъ пуй-лэсь-но 
дунд,уксюзэ-но [икз'оге по] люкины нацаръюсълы. ’Ибо его [мира. -  Л. И.] 
можно было бы продать больше, нежели триста денар1евъ, и раздать ихъ 
нищимъ’ (с. 1 1 0 );

Азбука Гл.: Пилатъ косызъ жугыны 1исусъсэ, дисяны Со-вылэ гордъ 
дисьсэ, поныны иръ-вылазъ атасъ дзюрзюнълэсь [аШзуигзопЫз*] изй, 
карыса-но тачё возьматшъ Соё 1удейюсълы, малпаса сойнъ поттыны 
соосълэсь жалямъзэ. Содсъ бенъ урмёмъ-сяёнъ церекъязы: здлты [гош- 
Н£] Соэ! ’Пилатъ велЪлъ бить 1исуса, возложить на Него багряную одеж
ду, и терновый вЪнецъ, и въ такомъ видЪ показалъ Его 1удеямъ, думая 
гЬмъ привести ихъ въ жалость, но они въ изступленш кричали: распни 
Его’ (с. 102-103);

Еванг. Сар.: Шедьтымтэ-эзъ бонъ понна маинъ тырыны; кузю сд- 
лэнъ косьгзъ вузаны сое, кышно-зэ со-лэсь, нылпизэ, вань улэмъ-вылэмъ-зэ-
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но, быдтыны-но бурычъ-сэ (Глаз, тыронъ-зэ) [Ьипсзе (йготе)]. ’А какъ онъ 
не имЪлъ чЪмъ заплатить; то Государь его [раба. -  Л. И.] приказалъ продать 
его, и жену его, и дЬтей, и все, что онъ им’Ьлъ, и возвратить долгъ’ (с. 139); 
Басьтыса-но дзюрыны (Глаз, зулйны) [улпт (гиГШ)] кутскйзы кузюлы. 
’И получивъ [пришедшие. -Л . И.] стали роптать на хозяина’ (с. 151);

Азбука Сар.: вома-лы-но куд-йзъ угъ-оскы валъ Солэнъ улземезлы, 
оскымтэёзъ-пэнна-бонъ кос-йзъ солы тыныдъ-пе утця [и'сса\ яраосмё. 
’вомЪ, который сомневался о Его [Иисуса. -  Л. И.] воскресенш, Онъ 
позволилъ даже осязать Свои раны’ (с. 116).

Включение диалектизмов в письменные памятники наиболее харак
терно в первой половине XIX века, когда переводчики и редакторы Еван
гелий и Азбук на удмуртском языке стремились придать текстам общепо
нятность и вводили лексику различных диалектов.

3.5.3. Этнографическая лексика

В памятниках письменности представлена также разнообразная этно
графическая лексика, отражающая различные стороны жизни удмуртско
го народа двухсотлетней давности: быт, обычаи, кушанья, одежду, инстру
менты и т. д.: АзсНкоп [азкоп] ’высокий женский головной убор’, Таск]а 
[Шк]а] ’девичий головной убор, шапочка’ [Мез. 207, 208]; Кэи тылъ [кеу1й 
~ ? кеЩ1\ ’свЪча сальная’, Сарба [загЬа] ’буракъ’ [Соч. 31, 32]; кертымъ 
[кегйт\ ’оброкъ’, ношленцй [позГеп'Н] ’носилки’, сарва [загуа] ’буракъ’ 
[Крот. 86, 148, 192]; куклй [кикП] ’пирогъ’, бургу [Ьиг^и] ’труба’, туслу 
[Шз1и] ’порядокъ, уборъ въ дому’ [Мог. 32, 45, 46]; Мусуръ [тизиг] 
’медъ (точнее: медовуха. -  Л. И .)\ Ожонъ [огоп] ’долото’, Пежьянъ 
\реуап\ ’шило’ [Словарь 1816: 9, 15, 16]; кйсь [Из"] ’бердо’, керцялъ 
[кегса! ~ ? кегса1\ ’кисель’, кубд [киЬо] ’пряслица’ [Словарь 1820: 2, 22, 
36]; сынъ [$т] ’грёбень’, кобы [коЫ] ’ковшъ’ [Азбука Гл. 10, 12]; сюрлд 
[з’иНо] ’сёрпъ’ [Азбука Сар. 11].

Безусловно, этнографические понятия, связанные с жизнью народа, пред
ставляют большую ценность не только для специалистов по удмуртскому 
языку, но и для исследователей истории и культуры удмуртского народа.

3.5.4. Редкие и устаревшие (забытые) слова

При анализе памятников ранней удмуртской письменности выясня
ется, что многие зарегистрированные в XVIII веке слова в современном
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удмуртском языке вышли из употребления или встречаются в небольшом 
ареале, например: №п£-%огоп [ту^огоп] ’ женщина’, ЪсЫйп1зсЫ [сип'а] 
’крот’ [Ме&. 208,209]; Седьсурь [зЫ зиг~ ? з'ескиг] ’сивуха, вино’, Вуджъ 
[ущ] ’лучокъ’ [Соч. 24, 34]; пужд \рто\ ’пестрый’, шукысъ [зиИз] ’па- 
мять, также обычай’ [Крот. 178, 269]; кишръ [кугг] ’кулакъ’, дзюзъ [302] 
’берегъ’, пыдлю^днъ [рШГо^оп] ’стремя въ седлЪ и ступени въ лЪсницЪ’ 
[Мог. 37, 42, 44]; Уарлёнъ кышнд [иаг1еп Пзпо] ’служанка’, Издиськёмъ 
\}2<И8*кет\ ’верста’, [Словарь 1816: 4, 7]; бур]о \Ьиг]о] ’зазубрина’, 
кутонкылъ [кШопШ] ’лихорадка’ [Словарь 1820: 17, 24];

Еванг. Гл. Марк: Со понна-угъ, бенъ вицякъ узыръюсъ понзязы аслазъ 
мылюндбуръ-лэсь \тй'опоЬиг1е5 г]\ та бенъ эвэлъ-лэсь, маръкэ солэнъ 
увань валъ, долакъ понйзъ-угъ бенъ. ’Ибо всЪ клали [деньги. -  Л. И.] отъ 
избытка своего; а она отъ скудости своей положила все, что имЪла, все 
пропиташе свое’ (с. 1 0 1 );

Еванг. Сар.: Эн лэйтэлэ [еп 1еу1е1е\ асътэсъ понна, вераса: милямъ 
атаймы (глаз, ай) Авраамъ; верасъкд бонъ тиледълы, Инмаръ-лэнъ 
кужмызъ сюзьдзъ та изъюсъ-лэсь-но Авраамъ-лы нылпй подтипы. ’И не 
мечтайте о себЪ, говоря: мы отцемъ имЪемъ Авраама; ибо сказываю вамъ, 
что можетъ Богъ и изъ камней сихъ произвесть чадъ Аврааму’ (с. 13); 
Сютдзы-но Соё ятъ-муртъ-юсъ-лы, мыскылъяны, жугыны пальсаны- 
но [раГзат по] (Глаз, крюсъ вылэ ошыны); квиньметт нуналэ-но улзхозъ. 
’И предадутъ Его [Иисуса. -  Л. И.] язычникамъ на поругаше, и б1еше, и 
расшгпе; и въ третш день воскреснетъ’ (с. 153).

Некоторые вышеперечисленные лексемы могут встречаться в совре
менном удмуртском языке в составе сложных слов. Так, например, форма 
дз1озъ [302] ’берегъ’ [Мог. 42] сохранилась в сложном образовании, обозна
чающем понятие ’ласточка, стриж’, см.: ӟоздорпӧсъкы ’ласточка, стриж’ 
[УРС 1983: 162; УРС 2008: 243] (см. также: [Кириллова 20026: 173]).

Причины, обусловившие вытеснение отдельных слов из активного 
употребления, могут быть самыми различными. Одной из них являет
ся заимствование лексем с идентичной семантикой из контактирующих 
языков, при котором заимствования в течение некоторого времени упо
требляются параллельно с исконными словами и со временем вытесня
ют из обихода собственно удмуртские лексемы, превращая их в архаиз
мы. Важной причиной перехода слов из активного фонда в пассивный 
является то, что предметы выходят из употребления -  переходят в раз
ряд историзмов (названия посуды, ткацкого станка, старинной утвари, 
упряжи и т. д.).
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Некоторые слова, входящие в так называемый пассивный запас лекси
ки удмуртского языка, вполне могут возродится и перейти в разряд актив
ной лексики. Для того, чтобы они стали общеупотребительными, извест
ными всему народу, необходимо их чаще использовать в печати, теле- и 
радиовещании и, в особенности, при преподавании в школе.

Язык в определенных пределах сознательно управляем. Фактор вме
шательства в обогащении литературного языка в настоящее время никем 
не отрицается, а только приветствуется и становится одним из централь
ных (см., напр.: [Иванов 1986: 33^44; Хауген 1975: 443^444]).

3.5.5. Религиозно-мифологическая лексика

В памятниках удмуртской письменности наряду с другими пласта
ми лексики встречаются слова, связанные с религиозными воззрениями 
удмуртского народа, например: 1птаг [ттаг] ’бог’ [Мез. 207]; ЗскаИап 
[зарап] ’ТеиГе1 [Дьявол]’ [МН. 383]; сизёмь нянь [ш'ет п'ап] ’жертвен- 
ной хлЪбъ’ [Крот. 197]; Имаинбёр [татЪег] ’ангелъ’, Вйзь [га ]  ’постъ’ 
[Словарь 1816: 2, 3]; селыктёмъ [зге1Шет ~ ? з'еНкХет] ’безгрешный’, 
восясъкысъ [уоз’аз'Из*] ’богомольный’, куръбднь [кигЬоп] ’жертва’ [Сло
варь 1820: 1, 3, 16]; Инъ-маръ [ттаг] ’Богъ’, Мыдоръ [тШог] ’Бож1я ма
терь’ [Свод 1833: 2];

Еванг. Гл. Мтф.: Сокы лыктызъ 1исусъ Галилея-йсь 1орданъ-вылэ 
1оаннъ дорэ пыртысъкыны [рггф'Ит] Со-лэсъ. ’Тогда приходить 1исусъ 
изъ Галилеи на 1орданъ къ 1оанну, креститься отъ Него’ (с. 14); Визяса- 
но [у&'аза по] нильдднъ нуналъ, нилъдонъ-но уй, беръ вылазь сюмазъ. 
’И постившись сорокъ дней и сорокъ ночей напослЪдокъ [Иисус. -Л . И.] 
взалкалъ’ (с. 15);

Еванг. Гл. Марк: Ветлылызы-но сонэ вицякъ 1удёя палъюсъ, 
1ерусалимынъ-ноулысъюсъ; пыртыскйзы-но [рггф'И'гг по] долакъ солэсь 
1орданъ шурынъ, аслазъ селыкьюсъсэ [з’еН^оззе ~ ? з'еНк^оззе] вераса. 
’И приходили къ нему [Иоанну Крестителю.-Л . И ], вся 1удейская страна, 
и 1ерусалимляне; и крестились отъ него всЪ въ рЪкЪ 1орданЪ, исповедуя 
грЪхи свои’ (с. 1—2); Энъ йзе, вӧсяськэ бенъ, медадъ шэде пэяськонънэ 
[ре)аз'коп’п'е ~ ?ре]аз'коп'п'е]. ’Бдите и молитель, чтобъ не впасть вамъ въ
искушеше’ (с. 116);

Азбука Гл.: Та бэрысь, коть Исаакъ ай солэнъ медэ валъ козманы [ког- 
тапг\ Исавъзэ, будзимъзэ кадь: но, луиса соку синтэмъ, сютызъ Исавь 
интиэ асъ козманъзэ 1аковълы, та сяэнъ сютскйзъ со сылымонълы.
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’ПослЪ того, хотя Исаакъ отецъ его и желалъ благословить Исава, какъ 
первенца: но, будучи въ то время слЪпъ, принялъ 1акова за Исава, и та- 
кимъ образомъ благословеше досталось достойнейшему’ (с. 37); Маръ 
луэ причасья юднъ [рпса-^а]иоп\1 Со, чтд оскысъ муртъ нянь-интшнъ 
бастэ самой сильэзъ Христӧсълэнъ, церкъ вина-но-интшнъ самой вирэзъ 
Христосълэнъ. ’Въ чемъ состоить причащеше? Въ томъ, что верующш 
подъ видомъ хлЪба причащается самаго тЪла Христова; и подъ видомъ 
вина, самыя крови Христовы’ (с. 142);

Еванг. Сар.: Сокы лыктызъ 1исусъ Галилея-йсь 1орданъ-вылэ 1оаннъ 
дорэ цюкындырыськыны [сикт&пз'кШ ] Со-лэсь. ’Тогда приходить 
1исусъ изъ Галилеи на 1орданъ къ 1оанну, креститься отъ Него’ (с. 14); 
Озшкъ, кйнъкэ каргасъкозъ вэсятднъ инти-энъ, неномыръ-но эвэлъ; 
кйнъкэ ногиъ каргасъкозъ восяны ваемёнъ, кудызъ восятднъ интй-вылынъ 
[уо8'а1оп тй уШп\, виноватъ. ’Также: естьли кто поклянется жертвенни- 
комъ, то ничего; естьли же кто поклянется даромъ, который на немъ, то 
повиненъ’ (с. 181);

Азбука Сар.: Татынъ-бонъ вордскйзъ Прасвятой Марья Ныллэсь 
милямъ Остэ Кылцйнъ-Инмармы [<о$1е Шст ттагть] 1исусъ Христосъ, 
вордскёмъ-беразъ пэнэмынъ валъ пудо-сюдонэ, со-пэнна что гоштскыны 
вёсь калыкъ отцй люкаськыса соку эзъ-сюръ корканъ инти. ’ЗдЪсь отъ 
Пресвятыя ДЪвы родился Господь нашъ 1исусъ Христосъ, и положенъ 
былъ въ ясляхъ, потому что, по причинЪ стечешя народа, нельзя было най
ти мЪста въ домЪ’ (с. 82-83); Вордскёмъ-берё нильдонэт-й нуналэ, Нуны 
дыръязъ Ысусэзъ 1осифъ Мар1я-но ваизы церкЪ [сегкё\, азвылъ гоштэмъ- 
сяёнъ Моисёй дырья Инмаръ-законынъ. ’Въ четвертый день по рождешю, 
Младенецъ 1исусъ принесенъ 1осифомъ и Мар1ею во храмъ Божш, какъ 
предписано въ законЪ Бож1емъ чрезъ Моисея’ (с. 85).

Слова из области религии дают представление о верованиях удмуртов, 
о существовании в природе, по их представлениям, злых и добрых сил, о 
былых религиозных праздниках, обычаях и т. д.

Подведя итог вышесказанному, следует еще раз подчеркнуть, что лек
сическое богатство анализируемых памятников составляют общеупотре
бительные слова удмуртского языка, а также диалектизмы, этнографизмы 
и понятия религиозно-мифологического характера. Они, как ценнейший 
материал для исторической диалектологии и современной лексикогра
фии, требуют более подробного и детального исследования.
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Кам&жЪ.
Кузьтур^нЪ.

СырбнЪ.
Серй.
Амёзь.
У сй .
КыёдЪ.
К ультд.
Сюрлӧ.
Ю.
Цябей.
Сезй.
1йды.
Курб.
Куй.
Тысь. 
СанйкЪ. 
МешбкЪ. 
Покцй пуй.

КутёсЬ.

КенймЪ.
К ежи.
Тарй.
ПышЪ.
ЕгпйнЪ.
КужЪ.
Кун4шЪ.
Созы.
Бесцй £озы..

I мыжЪ ланЪ.
I рунЬ лэнЪ.

Г л а в а  
з  е  м л  е  д ъ

ронЪ ланЬ. 
ри ланЪ. 
мезь ланЪ. 
сы лэнЪ. 
едЪ ланЬ. 
т о  ланЪ. 
ло ланЬ. 
ю лзнЪ. 
бей лэнЪ. 
зи лэнЪ. 
ды лэнЪ. 
ро ланЪ. 
куй ланЪ. 
тысь ланЪ. 
никЪ лэнЪ. 
шокЪ лэнЪ. 
и лэнЪ.

тесЬ лзнЪ.

намЪ лзнЪ. 
жи лэнЪ. 
ри лэнЪ. 
пышЪ ланЪ. 
тинЪ лэнЪ. 
кужЪ лэнЪ. 
натЪ лэнЪ. 
зы ланЪ. 
зы ланЪ.

камышЪ.
щавель.

5 *
I I И.
пашня.
плугЪ и соха.
сошникЪ.
борона.
навозЬ.
снопЪ.
серпЪ.
ж ито.
пшеница.
овесЪ.
ячмень.
солома.
лопата.
зерно.
вилы.
мЪшокЪ.
маленькой мЪ- 

шокЪ. 
цепЪ и молоти

ло. 
сЬмя. 
горохЪ.
просо и пшено.
конопель.
ленЪ.
куделя.
конатЪ.
веревка.
веревочка.

Приложение 4. Страница книги «Сочинешя принадлежащш 
къ грамматикЬ вотскаго языка» [Сочинешя 1775: 22]
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Приложение 6. Страница рукописи
«Краткой отяцк1я Грамматики опыть» [Могилинъ 1786: 35]
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Приложение 7. Титульный лист книги П.-С. Палласа «Путешествие
по разным провинциям Российской империи...» [Палласъ 1789]
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Приложение 8. Страницы словаря Г. Ф. Миллера «Описаше живущихъ 
в Казанской губернш языческихъ народовъ, яко то черемисъ, чувашъ 
и вотяковъ...» [Миллеръ 1791: 82-83]
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Приложение 9. Страница рукописи «Свод некоторых слов...» 
[Свод 1833:1]
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Приложение 10. Страница фотокопии рукописи 
«Словарь языка вотяков...» [Словарь 1816: 16]
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Приложение 11. Страница фотокопии рукописи
«Словарь языка вотского». [Словарь 1820: 1]
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Приложение 12. Страница фотокопии рукописи
«Словарь языка вотского». [Словарь 1820: 6]
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Приложение 13. Страница рукописи «Отъ 1оанна святое
благовЪствоваше» [СПб. Филиал Архива РАН, ф. 94, оп. 1, № 244]
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Приложение 14. Страница рукописи «Отъ Луки святое
благовЪствоваше» [СПб. Филиал Архива РАН, ф. 94, оп. 1, № 245]
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г т ъ , СМЕРТЬ И НАДЕЖДА 
ИЗБАВЛЕН1Я.

Прежде видимой разум

ной твари, то есть, чело
века, Цогъ сотворилъ не

видимую разумную тварь 
духовъ, которые назы
ваются Ангелами.

Одннъ изъ сихъ свът- 
лыхъ духовъ, съ некото

рыми подчиненными ему 
Духами , имълъ дерзость 

выйти изъ послушашя все
благой воли Гюга Творца 
своего; и чрезъ то ли 

Шился дарованнаго ему 
свъта и блаженства, и сдъ-

лался зль,мъ духомъ. Его 
иазываютъ д!яволомъ.

СЕЛЬНСЪ, КУЛОНЪ осконъ- 
НО мозмыны солэсь.

Адземмылэсь азьвылъ 
то есть, визмӧ адямилэсь, 

Инмаръ ворд-изъ адзкш- 

тэмъ внзьмо лулъ-госнзъ, 

кудъ-гослынимзы Ангелъ- 

&съ.

Од-нгъ та югытъ лулъ 

бонъ кэняосынъкё со улазъ
А /вылэмъгосынъ, санэпэньш-* 

тэ луизъ вордбмъ Иимар- 

лэнъ дзець эрыкэзльГ: 
со пэнн& бонъ беренъ тадазъ 

Инмаръ солэсь югытъ свя
той чинзэ, ози иштыса чинзэ 

бонъ уродъ клрны малпась 
лулъ луизъ со. Нимызъ-но 
солэнъ собере шайтанъ 

луизъ.

Приложение 15. Страница книги «Азбука, составленная 
изъ Россшскихъ, церковной и гражданской печати, буквъ, 
для обучешя вотскихъ дЪтей чтешю на ихъ нарЪчш 
(По Сарапульскому)» [Азбука Сар. 22]
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ОТЪ МЛРКЛ

СВЯТОЕ

ШГОВШВОВШ*.

Г ЛАВА ПЕРВАЯ.

млрколесь
святой

ДЗЕЦЬ РВОРЪ.

Ид чало Евангелия 1исуса Хри
ста, Сына Сояия-

Какъ наппсано у пророковъ: 

се, Я посылаю вистннка Моего 
пре дъ лицемь Твоимъ, который 
уготовить путь Твой лредъ То

бою.
Глась вопиощаго въ пустыпт»: 

приготовьте путь Господу, и- 
спраоьтс стези Ему.

Япнлсл 1оавнъ, крестл въ пу
стыне п проповедуя крещете 
покаяшл для прощешл грт.ховъ

И приходили къ нему, вся 
I уд ейская страна, и 1ерусалпмляне;

1

и ръ  одыгэти.

* Кутскоаъ Еоангел1а«ллпъ 1п- 

сусъ Хрнстосъ-л^иъ , ИнмДръ 

Пп-азъ-л*нъ.

Кече гожьядаянъ пп.гь Пророкъ- 

™съл$ыъ,у Баллгйтодысь&сълаиъ: 

таиь, Мбпъ истысько Воршудъ-м» 

Тынадъ 6амъ-аз2гдъ,кудызъ азьлӧ 

дасятозъ Тынадъ сюрэсът».

Кварлза церегчтысь - ланъ кы- 

рыпъ: дАсллэ сюрэсъ-са Инмаръ- 

ла, тупятэ встлопъ-зл Со.пд.

Л ы кты зъ 1опипъ, пыртькл КЫ-|| 
рын ь, дышетыса-но сслыкъгосъ- 
19сь пыштонъ пыртоиъ-зв, селыкъ- 

|[осъл9Сь дупматскипи поппа 

Ветлылызы-но сонэ вицякъ 
|уд^л палъкЬсъ, 1ерусалпмьЬ|Ъ-нг|

(*) Пел Iля предъ просгЫепкмг.
С>е же а на третьем * чаей ■» вэое- 
черш Богоявлешд.

Гааз.

II Кутсконъ *

Приложение 16. Страница Евангелия «Отъ Марка святое
благовЪствоваше» [Еванг. Гл. Марк 1]
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Й М 8Ш Ш 1 М  «-л, т т е м в м ш а г а и ю и и

ОТЪ Л М Т О 6А

СВЯТОЕ

Б.1АГ0ВБСТВ0ВА&1Е.

лмт-е-ей-лесь
святой 

ДЗВЦЬ ПВОРЪ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ. ИРЪ одыгэти.

*>
Родослоше 1исуса Христа, сы

на Давидова, сына Апраамопа.

Авраамъ родн.гь Исаака; Иса- 
якъ родшъ Ькопа; Ьковъ роднлъ 

1уду к братьевъ его.

1уда ро/ллъ Фаресл и Зару 

отъ бамари; Фаресъ родплъ Же

рома ; Эсромь роднлъ Арама.

Арамъ родилъ Амипадава; Ами- 

падавъ родилъ Наассопа ; Наас- 
сонъ родилъ Салмопа.

Салмоиъ родят* Вооза отъ Ра-

Книга (исусъ Хрпстосъ Выжн- 

лънъ , Давидъ пи-лань Авраамъ 

пи-лапъ.
Авраамъ-лвсь вордскйзъ Иса

акъ; Нсаакъ-лась поигь вордекпзъ 

Ьковъ ; 1аковъ -  лэсь вордскйзъ 

1уда вьшъгосызъ-по солэнъ.

1удл-лэсь вордекпзъ Фаресъ 

Зара-по Фамарапсь; Фарвсъ-лэсь 

вордекпзъ Эсромъ; Эсромъ-лэсь 

ношъ вордекпзъ Арамъ.
Арамъ-лэсь вордекпзъ Амина- 

давъ; Аминадапъ-лэсь вордсклзъ 

Наассонъ ; Наассонъ -  лась ношъ 

вордскйзъ Салмонъ.
Салмонъ-лэсь вордекпзъ Воозъ | |

(*) Нед и  я пре.» Гои. дествоыъ Хрпсторымъ.

Приложение 17. Страница Евангелия «Отъ Матвея святое
благовЪствоваше» [Еванг. Гл. Мтф. 1]

http://elibrary.unatlib.org.ru/



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящей работе исследованы материалы 21 памятника удмуртской 
письменности XVIII -  первой половины XIX века, содержащие не только 
лексические данные по удмуртскому языку, но и некоторые грамматические 
сведения. Из этих источников 16 написано средствами кириллической 
графики, а 5 -  буквами латинского алфавита. Три рукописных словаря 
первой трети XIX века подвергаются анализу впервые.

Анализ письменных памятников удмуртского языка исследуемого пе
риода, позволил сделать следующие выводы:

1. Удмуртская письменность зародилась в первой трети XVIII столетия на 
основе латиницы: в 1726 году немецким ученым Д. Г. Мессершмидтом был 
составлен рукописный дневник, содержащий около 350 удмуртских слов; 
в 1730 году в г. Стокгольме вышла в свет книга Ф. Й. Страленберга «ӧаз 
N01x1- ипӧ ОзШсЬе ТЬеП у о п  Еигора ипс! А81а, 1п 80 шек 8о1сЬе8 ӧаз §апге Ки8- 
818сЬе КеюЬ т к  81Ьепеп ипс1 с1еп §го88еп Та1агеп т  8юЬ Ье^геИТе!...», в которой 
впервые в печатном виде увидели свет 29 удмуртских слов. Чуть позже, в 
30-е гг. XVIII столетия, наряду с собиранием исторических, этнографиче
ских и географических данных о разных народах Сибири и Поволжья, в том 
числе об удмуртах, фиксацией словарного материала интенсивно занимались 
ученые-путешественники Г. Ф. Миллер и Й. Э. Фишер. Материалы первого 
были изданы в 1758 году (среди них 250 удмуртских слов) в книге «8атт1ип§ 
Ш8818сЬег Ое8сЫсЬ*е», а лексические данные Й. Э. Фишера по удмуртскому 
языку были опубликованы в конце XX столетия.

Для максимально точного изображения на письме специфических зву
ков «чуждого» им удмуртского языка эти исследователи использовали 
различные способы при фиксации лексического материала -  диакрити
ческие знаки над буквами (а, б, и), сочетания букв (ӧе, ю -  д; у1, ш -  ы ;

-  ш9 8Ь -  ж\ Ӧ8Ь, 08, ӧу  — ӟ; 18сЬ — ӵ и ч) в соответствии с латинской 
(точнее немецкой) орфографической нормой.

Кириллица впервые была использована для записи удмуртского стихо
творения в четыре строки в 1769 году, спустя 39 лет после опубликования
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первых удмуртских слов Ф. Й. Страленбергом на латинице. В 1775 году 
в Санкт-Петербурге была опубликована первая грамматика удмуртского 
языка под названием «Сочинешя принадлежапця къ грамматик^ вотскаго 
языка», которая, будучи в свое время самым крупным и авторитетным из
данием, включающим удмуртские языковые материалы, положила конец 
колебаниям в выборе между латинской и кириллической графическими 
системами в пользу последней. Эта грамматика является первым большим 
печатным памятником, где слова (около 1400 единиц) и некоторые грам
матические сведения об удмуртском языке были написаны при помощи 
кириллицы. Графика, алфавит, а также некоторые элементы орфографии, 
заимствованные из русского письма того времени, послужили основой 
при составлении рукописных и печатных работ конца XVIII (удмуртско- 
русского словаря 3. Кротова и грамматики М. Могилина) -  первой поло
вины XIX века (рукописных словарей и текстовых памятников -  Азбук и 
переводов Евангелий).

2. Составленные нами алфавиты письменных памятников удмуртского 
языка, которые написаны на основе кириллической графики, состоят из 
36—41 буквы. По своей конфигурации и строению буквы всех этих алфа
витов подразделяются на следующие группы:

1) буквы русского алфавита, сохранившиеся в современном удмурт
ском языке до наших дней в неизменном виде: Аа, Бб, Вв, Гг, Дд, Ее, Жж, 
Зз, Ии, Йй, Кк, Лл, Мм, Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Фф, Хх, Цц, Чч, Шш,
ъ, Ыы, ь, Ээ, Юю, Яя;

2) специфические знаки, представляющие собой буквы кириллицы и 
латиницы (с диакритическими знаками или без таковых) или греческого 
алфавита: ё, И, 0§ , е, §;

3) сочетания букв первой и второй групп: Дж/дж, Дз/дз, ю (ю, ю ,р , То, 
ю), нг (н§), Ув/ув, ъе (ъе).

Буквы двух последних групп не получили поддержки в современном 
удмуртском письме.

Графические особенности памятников письменности, написанных на 
основе кириллицы, в основном схожи. Разница состоит лишь в количестве 
букв алфавитов и способах обозначения звуков удмуртского языка. Так, 
например, в рукописном словаре 3. Кротова и грамматике М. Могилина 
(в грамматике 1775 года их не было) для написания удмуртских слов 
впервые используются буквы латинского ^ )  и греческого (е) алфавита, 
которые отсутствовали в грамматике 1775 года. Греческая буква г уже не 
встречается в памятниках XIX века рассматриваемого периода, а латин

206

http://elibrary.unatlib.org.ru/



ская \ отсутствует в материалах рукописного словаря 1833 и текстовых 
памятников 1847 гг.

Латинская буква § (наряду с русской г) используется для обозначения уд
муртской фонемы г в памятниках последней четверти XVIII -  первой трети 
XIX века. Исключением являются русскоязычные материалы Г. Ф. Милле
ра (1791 г о д )  и  словарь Ф. А. Волегова 1833 года, в которых удмуртский 
г обозначается только русской буквой г. В текстовых памятниках £ встре
чается только в самом начале Азбук (в алфавите и слогах -  на первых 8 
страницах), в языковых примерах, текстах Священной истории и кратком 
катехизисе, а также ни в одном из Евангелий, данная графема для фикса
ции удмуртских слов не использована. Поэтому можно заключить, что с 
30-х гг. XIX века удмуртский согласный звук г в памятниках удмуртской 
письменности уже начинает обозначаться только русской буквой г.

Своеобразным является также развитие обозначения звукосочетания 
йо (совр. орф. ё). В памятниках, написанных на кириллице, оно впервые 
встречается в стихотворении 1769 года в виде буквосочетания ьо. В грам
матике 1775 года это звукосочетание обозначается шестью способами -  
10, 10, 10, 10, ю или ьо. В последующих памятниках письменности для 
передачи йо применяются два или три диграфа -  ю, ю,

Особенностью графики текстовых изданий 1847 года является то, что 
в них впервые употребляются такие графические средства, как абзац, 
пробел, дефис, точка, запятая, двоеточие и проч.

3. В ранних памятниках удмуртской письменности вербально 
сформулированной орфографии еще не было. Однако была определенная 
система написания слов, которой придерживались авторы удмуртских 
письменных документов.

В памятниках, составленных на латинице, при написании удмуртских 
слов были применены некоторые элементы правописания немецкого язы
ка. В частности, в трех (материалах Д. Г. Мессершмидта, Г. Ф. Милле
ра и Й. Э. Фишера) из пяти исследованных, в словах, оканчивающихся 
на гласный звук, последовательно встречается буква Ь, обозначающая в 
немецком языке долготу предшествующего гласного. Долгих гласных в 
удмуртском языке нет, но вышеупомянутые исследователи обычную глас
ную конца слова, находящуюся под ударением, возможно, приняли за 
долгую гласную.

Элементы удмуртской орфографии, заложенные в первом стихотворе
нии, которое было написано кириллической графикой, были «утвержде
ны» в книге «Сочинешя принадлежаиця къ грамматик^ вотскаго языка»

207

http://elibrary.unatlib.org.ru/



1775 года. В ней орфографические правила не были сформулированы, но 
были предложены образцы написания слов, морфем и некоторых пред
ложений. В этой грамматике можно выделить следующие элементы ор
фографии:

1) обозначение велярности согласных конца, а также середины слова -  
после первого компонента сложных образований -  последующей буквой ъ;

2) письменная передача удмуртских звукосочетаний жы, джы и шы 
буквосочетаниями жи, джи и ши;

3) обозначение палатальности согласных последующим мягким зна
ком (ь), и или йотированными гласными е, ю, я и диграфами н>, ю, ьо, 
10, 10, 10.

Эти элементы орфографии во всех словарях, грамматиках и тексто
вых памятниках повторяются.

Однако принципы написания некоторых слов в памятниках второй по
ловины XIX столетия начинают меняться в двух противоположных направ
лениях:

1) во первых, система написания приближается к современной уд
муртской орфографии. В частности, лексемы с инициальной ы- во всех 
памятниках XVIII, а также в рукописных лексикографических работах 
первой трети XIX вв., за исключением словаря 1833 года, написаны через 
букву и. Уже в текстовых памятниках 1847 года подобные слова пишутся 
как через и, так и соответствующей буквой русского алфавита -  ы.

2) во-вторых, «орфография», предложенная в грамматике 1775 года, 
ухудшается, о чем свидетельствуют следующие факты:

а) в обозначении фонемы э буквой е или Ъ после палатальных соглас
ных и буквой э после велярных встречаются заметные перебои;

б) одно и то же слово, очень часто даже на одной странице, имеет не
сколько вариантов написания;

в) наблюдаются перебои в дефисном, слитном или раздельном написа
нии в конструкциях с послелогами, формах с притяжательными суффик
сами и/или падежными морфемами, между основным и вспомогательным 
отрицательным глаголами и др.

4. В акцентированных письменных документах использована система 
постановки ударения русской скорописи XVIII века, то есть применены 
надстрочные знаки «акут» (') и «графис» ('). Первый тип ударения ста
вится, как правило (но не без исключений), над гласной закрытого слога; 
графисом обозначается конечный гласный открытого слога, т. е. данное 
ударение ставится в основном в словах, оканчивающихся на гласный
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звук. В материалах исследованных памятников зафиксирована уже совре
менная акцентная структура удмуртских слов. Некоторые случаи несо
ответствия ударения, в сравнении с акцентуацией современного удмурт
ского литературного языка, объясняются тем, что письменные памятники 
имели различную диалектную основу.

5. Общей чертой письменных документов является то, что все они 
составлены на основе какого-либо определенного диалекта, но с широким 
привлечением материала других. Даже в тех памятниках, которые имеют 
точный диалектный адресат -  Азбуки и переводы Евангелий, наблюдается 
использование материалов различных диалектов. Переводчики и издатели 
в ходе многолетней работы над подготовкой этих памятников к изданию 
провели серьезную работу по созданию наддиалектности в их языке, ко
торая выразилась в объединении в текстах разнодиалектных форм. Таким 
образом, уже с первой половины XIX века был взят правильный курс на 
формирование литературного языка за счет органического сочетания диа
лектной речи всех регионов проживания удмуртского населения.

6. Исследованные источники содержат, главным образом, самые 
необходимые слова основного лексического фонда удмуртского языка. 
В письменных памятниках отражены названия предметов, орудий, дей
ствий, способов, разных приемов, относящихся к основным видам хозяй
ства и т. д.

Кроме общеупотребительной лексики, в источниках обнаруживаются 
диалектные, религиозные, а также устаревшие слова, которые могут быть 
использованы в настоящее время для пополнения лексического богатства 
современного удмуртского литературного языка.

7. В становлении удмуртской графики и орфографии XVIII -  первой 
половины XIX века величайшую роль, вне всякого сомнения, сыграла 
первая печатная грамматика 1775 года. Она эмпирически урегулировала 
употребление алфавита и некоторых правил правописания русского языка 
для записи удмуртских слов. Эта система графики и правописания, за
имствованная от русской письменности XVIII столетия, в дальнейшем 
совершенствуясь в соответствии с изменением и развитием графики и ор
фографии русского и удмуртского языков, дошла до наших дней.
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УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

Названия языков и диалектов
бавл. -  бавлинский говор (пю. диалект) 
бес. -  бесермянское наречие 
бт. -  буйно-таныпский говор (пю. диалект) 
вч. -  верхнечепецкие говоры (сев. наречие)
гл. -  глазовский диалект (в Еванг. Гл. Мтф., Еванг. Гл. Марк, Азбука Гл.)
глаз. -  глазовский диалект (сев. наречие)
грах. -  граховские говоры (южн. диалект)
дёб. -  дёбинский говор (сев. наречие)
кз. -  коми-зырянский язык
клм. -  прикильмезские говоры (сред.)
кп. -  коми-пермяцкий язык
кркм. -  кырыкмасские говоры (южн. диалект)
круф. -  красноуфимский говор (пю. диалект)
кукм. -  кукморский говор (пю. диалект)
лит. -  литературный удмуртский язык
мал. -  малягуртский говор (сред.)
мар. -  марийский язык
морд. -  мордовский язык
пен. -  ненецкий язык
нч. -  нижнечепецкие говоры (сев. наречие) 
пю. -  периферийно-южный диалект удмуртского языка 
сар. -  сарапульский диалект (в Еванг. Сар., Азбука Сар.) 
св. -  средневосточные говоры (сред.)
сев. -  северное наречие (северные говоры) удмуртского языка
севЮ. -  северный говор д. Юски (Кезский район УР)
сред. -  срединные говоры удмуртского языка
сч. -  среднечепецкий диалект (сев. наречие)
татш. -  татышлинский говор (пю. диалект)
ув. -  увинско-вавожские говоры (сред.)

210

http://elibrary.unatlib.org.ru/



удм. -  удмуртский язык 
фин. -  финский язык
шоиш. -  шошминский говор (пю. диалект) 
юж. -  южное наречие удмуртского языка
южБУ. -  южный говор д. Бобья-Уча (Малопургинский район УР) 
южК. -  южный говор д. Кузебаево (Алнашский район УР) 
южМ. -  южный говор д. Муважи (Алнашский район УР) 
южн. -  южное наречие удмуртского языка 
С -  глазовский диалект (в ШНтапп 1987)
§1аг. -  глазовский диалект (в Словарь 1820)
]е1аЪ. -  елабужский диалект (в Словарь 1820)

Названия населенных пунктов
Е -  с. Ежево (Юкаменский район УР)
У Л - д. Усть-Лем (Юкаменский район УР)
Ш -  д. Шамардан (Юкаменский район УР)

Иные сокращения
д. -  дело
диал. -  диалектный 
иниц. -  инициальный 
мягк. -  мягкий 
напр. -  например 
оп. -  опись
орф. -  орфографический
с. -  страница
см. -  смотри
ср. -  сравни
совр. -  современный
согл. -  согласный звук
ф. -  фонд

http://elibrary.unatlib.org.ru/



источники

Азбука Гл. -  Азбука, составленная изъ Россшскихъ, церковной и граж
данской печати, буквъ, для обучешя вотскихъ дЪтей чтешю на ихъ нарЪчш 
(По Глазовскому). 174 с. [В книге: Первые печатные книги на удмуртском 
языке: Глазовское наречие / Сост. Л. М. Ившин, отв. за вып. Л. Л. Карпова. 
Предисл. -  Л. М. Ившин. Репр. воспр. текстов изд. 1847 г. Ижевск: УИИЯЛ 
УрО РАН, 2003. (Памятники культуры: Лингвистическое наследие 3). 
С. 387-558].

Азбука Сар. -  Азбука, составленная изъ Россшскихъ, церковной и 
гражданской печати, буквъ, для обучешя вотскихъ дЪтей чтешю на ихъ 
нарЪчш (По Сарапульскому). 192 с. [В книге: Первые печатные книги 
на удмуртском языке: Сарапульское наречие / Сост. Л. М. Ившин, отв. за 
вып. Л. Е. Кириллова. Предисл. -  Л. М. Ившин. Репр. воспр. текстов изд. 
1847 г. Ижевск: УИИЯЛ УрО РАН, 2003. (Памятники культуры: Лингвис
тическое наследие 4). С. 249-439].

Еванг. Гл. Мтф. -  Отъ Матвея святое БлаговЪствоваше // Господа на
шего 1исуса Христа Евангел1я отъ св. евангелистовъ Матвея и Марка на 
русскомъ и вотяцкомъ языкахъ, глазовскаго нар'Ьч1я. Казань. 234 с. [В кни
ге: Первые печатные книги на удмуртском языке: Глазовское наречие / 
Сост. Л. М. Ившин, отв. за вып. Л. Л. Карпова. Предисл. -  Л. М. Ившин. 
Репр. воспр. текстов изд. 1847 г. Ижевск: УИИЯЛ УрО РАН, 2003. (Памят
ники культуры: Лингвистическое наследие 3). С. 17-250].

Еванг. Гл. Марк -  Отъ Марка святое БлаговЪствоваше // Господа наше
го 1исуса Христа Евангел1я отъ св. евангелистовъ Матвея и Марка на рус
скомъ и вотяцкомъ языкахъ, глазовскаго нарЪч1я. Казань. 135 с. [В книге: 
Первые печатные книги на удмуртском языке: Глазовское наречие / Сост. 
Л. М. Ившин, отв. за вып. Л. Л. Карпова. Предисл. -  Л. М. Ившин. Репр. 
воспр. текстов изд. 1847 г. Ижевск: УИИЯЛ УрО РАН, 2003. (Памятники 
культуры: Лингвистическое наследие 3). С. 251-385].

Еванг. Сар. -  Господа нашего 1исуса Христа Евангел1е отъ св. еванге
листа Матвея на руссквмъ и вотяцкомъ языкахъ, сарапульскаго нар,Ьч1Я.

212

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Казань. 234 с. [В книге: Первые печатные книги на удмуртском языке: 
Сарапульское наречие / Сост. Л. М. Ившин, отв. за вып. Л. Е. Кириллова. 
Предисл. -  Л. М. Ившин. Репр. воспр. текстов изд. 1847 г. Ижевск: УИИЯЛ 
УрО РАН, 2003. (Памятники культуры: Лингвистическое наследие 4). 
С. 11-248].

Кротовъ 1785 -  3. Кротовъ. Удмуртско-русский словарь / РАН. УрО. 
Удм. ин-т ИЯЛ. Ижевск, 1995 (= Краткой Вотской словарь съ россшскимъ 
переводомъ собранный и по Алфавиту расположенный села Еловскаго 
Троицкой церкви священникомъ ЗахарУею Кротовымъ, 1785 года). XX + 
208 с. (Памятники культуры Удмуртии: Лингвистическое наследие: Па
мятники удмуртской филологии I).

Миллеръ 1791 -  Миллеръ Г. Ф. Описание живущих в Казанской гу
бернии языческих народов, яко то черемис, чуваш и вотяков... (стр. I—VI, 
1-101, илл. №№ 1-8) (репринт издания 1791 г.) // Г Ф. Миллер и изу
чение уральских народов (материалы круглого стола): К 300-летию со 
дня рождения Г. Ф. Миллера /  Негаи5§е§еЪеп у о п  Е. НеНтзкь НатЪиг§, 
2005.8. 111-169.

Могшинъ 1786 -  М. Могилинъ. Краткой отяцк1я Грамматики опыть = 
Опыт краткой удмуртской грамматики / Отв. ред. Л. Е. Кириллова; Сло
во к читателям -  Л. Е. Кирилловой, Предисл. -  К. И. Куликова; Прил. -  
Т. И. Тепляшиной. Ижевск: УИИЯЛ УрО РАН, 1998.203 с. (Памятники куль
туры: Лингвистическое наследие). Комм.: с. 121-191; Прил.: с. 192-201.

Могилин 1998 -  см. Могилинъ 1786.
Палласъ 1789 -  Паллас П.-С. Сравнительные словари всех языков и 

наречий, собранные десницею Всевысочайшей особы. СПб. Т. 1. 1787. 
Т. 2. 1789.

Перв. кн. Гл. — Первые печатные книги на удмуртском языке: Глазов
ское наречие / Сост. Л. М. Ившин, отв. за вып. Л. Л. Карпова. Предисл. -  
Л. М. Ившин. Репр. воспр. текстов изд. 1847 г. Ижевск: УИИЯЛ УрО РАН,
2003. (Памятники культуры: Лингвистическое наследие 3). 560 с.

Перв. кн. Сар. -  Первые печатные книги на удмуртском языке: Сара
пульское наречие / Сост. Л. М. Ившин, отв. за вып. Л. Е. Кириллова. Пре
дисл. -Л . М. Ившин. Репр. воспр. текстов изд. 1847 г. Ижевск: УИИЯЛ УрО 
РАН, 2003. (Памятники культуры: Лингвистическое наследие 4). 441 с.

Свод 1833 -  Свод некоторых слов русских, пермяцких, зырянских, во
тяцких и чувашских. Национальный Архив Республики Татарстан. Казань 
(ф. 10, оп. 5, № 886). Ксерокопия: Научно-отраслевой архив УИИЯЛ УрО 
РАН. Ижевск (ф. РФ, оп. 2-Н, № 1392).

213

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Словарь 1816 -  Словарь языка вотяков, собранный священником Степа
ном Сидоровым в Вотяцкой деревне Елова в Вятской губернии. В октябре 
1816 года. С примечаниями профессора Цеплина в Казани. Научно
отраслевой архив УИИЯЛ УрО РАН. Ижевск (ф. РФ, оп. 2-Н, № 659).

Словарь 1820 -  Словарь языка вотского. Научно-отраслевой архив 
УИИЯЛ УрО РАН. Ижевск (ф. РФ, оп. 2-Н, № 624).

Сочинешя 1775 -  Сочинешя принадлежапця къ грамматикЪ вотскаго 
языка. Въ СанктпетербургЬ при Императорской Академш наукъ 1775 года. 
113 с. [В кн. Первая научная грамматика удмуртского языка / Удмуртский 
НИИ ист., экон., лит. и языка при Совете Министров Удм. АССР. Ижевск: 
Удмуртия, 1975].

Пзскег -  см. Сшсз, 1983
Ме8$ег5сктШ 1726 -  см. Напольских, 2001.
МШег 1759 -  УосаЫйапиш Н агтош сит (Оеи1зсЬ / Та*апзсЬ / ТзсЬеге- 

гш§818сЬ / ТзсЬшуазсЫзсЬ / \\^оӥаскл$сЬ / МогдиашзсЬ / РепшзсЬ / 8113а- 
шзсЬ); йЪег8е12Ш1§ дез ЬеШ§еп Уа1ептзег8 ш сНе ТзсЬегегшзззсЬе / ТзсЬи- 
теазсЫзсЬе ЗргасЬе (аиз: ЫасЬпсЬ! у о п  дгеуеп \т СеЫе1е дег 81ас11 Сазап 
\уоЬпЬайеп ЬехдшзсЬеп Уӧ1кегп, деп ТзсЬегегшззеп, ТзсЬтуазсЬеп, ипс! ^оӥ- 
аскеп. -  8атт1ип§ Киз818сЬег ОезсЫс^е, 1759, Вӧ. III, 4. 8Шск, 8. 382-412) 
(репринт издания 1791 г.) // Г. Ф. Миллер и изучение уральских народов 
(материалы круглого стола): К 300-летию со дня рождения Г. Ф. Миллера / 
Негаиз§е§еЪеп у о п  Е. НеИтзк!. НатЪиг§, 2005. 8. 170-186.

http://elibrary.unatlib.org.ru/



ЛИТЕРАТУРА

Акмаров А. М. Некоторые физические особенности гласных удмурт
ского языка // СФУ. 1970. № 4 (VI). С. 263-269.

Аксенова О. П. К вопросу о рукописных материалах XVIII -  начала 
XIX века по вымершим диалектам коми-пермяцкого языка // Пермистика 6: 
Проблемы синхронии и диахронии пермских языков и их диалектов: Сб. 
статей / Удм. гос. ун-т. Каф. общ. и фин.-уг. языкозн. Ижевск: Изд. дом 
«Удм. ун-т», 2000. С. 15-19.

Алатырев В. И. Когда возникла удмуртская письменность? // Молот. 
1956. № 6. С. 58-62.

Алатырев В. И. Введение [В кн. Первая научная грамматика удмурт
ского языка / Удмуртский НИИ ист., экон., лит. и языка при Совете Ми
нистров Удм. АССР. Ижевск: Удмуртия, 1975а]. С. 3-15.

Алатырев В. И. Примечания [В кн. Первая научная грамматика уд
муртского языка / Удмуртский НИИ ист., экон., лит. и языка при Сов. Мин. 
Удм. АССР. Ижевск: Удмуртия, 19756].

Алатырев В. И. Первая научная грамматика 1775 года и развитие уд
муртского языкознания // 200 лет удмуртской письменности / Удм. НИИ 
ист., лит. и языка при Сов. Мин. Удм. АССР. Ижевск, 1976. С. 15-36.

Алатырев В. И. Об авторстве первых чувашской, удмуртской и марий
ской грамматик // СФУ. 1977. № 3 (XIII). С. 208-215.

Алашеева А. А. Верхнечепецкие говоры I // Образцы речи удмуртского 
языка / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. Ижевск, 1982. С. 91-105.

Алашеева А. А. Общие (северноудмуртские) и частные (местные) осо
бенности в фонетике верхнечепецкого говора удмуртского языка // Мате
риалы VI Междунар. конгресса финно-угроведов / АН СССР. УрО. Коми 
НЦ. Ин-тЯЛИ. М.: Наука, 1990. Т. 2: Языкознание. С. 8-10.

Алексеев А. А. Ф. А. Волегов и его «Свод некоторых слов русских, пер
мяцких, зырянских, вотяцких и чувашских» 1835 г. // Вопросы истории и 
грамматики чувашского языка / НИИ языка, лит., истории и экон. Чебок
сары, 1977. С. 133-145.

215

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Амирова ТА. К истории и теории графемики. М.: Наука, 1977. 192 с.
Амирова Т. А. Функциональная взаимосвязь письменного и звукового 

языка. М.: Наука, 1985. 286 с.
Архипов Г. А. Морфологические особенности среднеюжного диалекта 

удмуртского языка // О диалектах и говорах южноудмуртского наречия: 
Сб. статей и материалов / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. Ижевск, 1978. 
С. 3-46.

Атаманов М. Г. Граховские говоры южноудмуртского наречия // Мате
риалы по удмуртской диалектологии: Образцы речи / НИИ при Сов. Мин. 
Удм. АССР. Ижевск, 1981. С. 45-96.

Атаманов М. Г. Удмурт кыл удысысь нырысетй синпельмет // Пробле
мы удмуртской и финно-угорской филологии: Межвуз. сб. науч. трудов / 
Удм. гос. ун-т. Каф. общ. и фин.-уг. языкозн. Ижевск: Изд-во Удм. ун-та,
1999. 78-86-тй б.

Атаманов М. Г. Песни и сказы ушедших эпох = Эгра кырӟа, Эгра вера. 
Ижевск: Удмуртия, 2005. 248 с.: вкл.

Атаманов М. Г. Роль православной церкви в формировании удмуртской 
печати // Журналистика Удмуртии: история и современность. К 100-летию 
удмуртской национальной периодической печати: Материалы Регион, 
межвузовской научно-практической конференции (15 февраля 2006 г., 
Ижевск) / Отв. ред. А. А. Вахрушев. Ижевск: Изд. дом «Удм. ун-т», 
2006. 272 с.

Бабинцев А. С. Удмуртская орфография: Тезисы (в порядке обсужде
ния) // К первой удмуртской языковой конференции. Ижевск, 1937. 11 с.

Баталова Р. М. Коми-Пермяцкая диалектология / АН СССР. Ин-т язы
козн.; Отв. ред. К. Е. Майтинская. М.: Наука, 1975. 252 с.

Бахрушин С. В. Г. Ф. Миллер как историк Сибири // Миллер Г. Ф. Исто
рия Сибири. Т. 1. М.; Л., 1937. С. 3-55.

Белова Е. Б. Аффрикаты удмуртского языка (в экспериментальном 
освещении): Дис. ... канд. филол. наук / Удм. гос. ун-т. Ижевск, 2000. 149 с.

Белова Е. Б. Эволюция обозначения удмуртских аффрикат латиницей // 
Пермистика 8: Диалекты и история пермских языков во взаимодействии 
с другими: Сб. статей. Сыктывкар: Изд-во Сыктывкарского ун-та, 2001. 
С. 53-59.

Белова Е. Б. Развитие кириллического изображения аффрикат // Пер
вой удмуртской грамматике 225 лет: Сб. статей / РАН. УрО. Удм. ин-т 
ИЯЛ. Ижевск, 2002. С. 98-105.

Блиновъ Н. Н. Лыдзонъ. Азбука для вотских дЪтей. Вятка, 1867. 24 с.

216

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Блиновъ Н. Н. Грамота: Учебникъ для народныхъ школъ Вятской 
губернш. Вятка, 1872. 68 с.

Богатова Г. А. История слова как объект русской исторической лекси
кографии. М.: Наука, 1984. 256 с.

Бубрих Д. В. Историческая фонетика удмуртского языка (сравнительно 
с коми языком) / НИИ ист., языка, лит. и фольклора при Сов. Мин. Удм. 
АССР. Ижевск: Удмуртгосиздат, 1948. 112 с.

Букварь 1875 -  Букварь для крещенныхъ вотяковъ. Гожтетъ тодыте. 
Казань, 1875. 37 с.

Букварь 1882 -  Букварь для Вотяцкихъ дЪтей Сарапульскаго уЪзда. Ка
зань, 1882. 23 с.

Булич С. К  Очерк истории языкознания в России // Записки историко- 
филологического факультета Императорского Санкт-Петербургского уни
верситета. СПб., 1904. Ч. ЬХХУ. С. 149-1248.

Бугимакин С. К. Морфологические особенности средневосточных го
воров удмуртского языка // СФУ. 1969. № 1 (V). С. 59-69.

Бугимакин С. К. Выпадение и вставка звуков в диалектах удмуртского 
языка //СФУ. 1970. № 2 (VI). С. 101-111.

Ванюшев В. М Литература // Удмурты: историко-этнографические очер
ки / УИИЯЛ УрО РАН; Науч. ред. д-р ист. наук В. В. Пименов. Ижевск: Уд
муртский институт истории, языка и литературы УрО РАН, 1993. С. 295-301.

Вахрушев В. М. Об особенностях говоров северного диалекта удмурт
ского языка // Записки / Удм. НИИ ист., экон., лит. и языка при Сов. Мин. 
Удм. АССР. Ижевск: Удм. кн. изд-во, 1959. Вып. 19. С. 228-241.

Вахрушев В. М. Первая удмуртская грамматика и развитие удмуртской 
лингвистики // Вопросы удмуртского языкознания: Сб. статей; Вып. 3 / 
Отв. ред. В. М. Вахрушев. Ижевск: НИИ при СМ УАССР, 1975. С. 3-23.

Вахрушев В. М. Формирование и развитие удмуртского литератур
ного языка // 200 лет удмуртской письменности: Сб. статей / Отв. ред.
В. М. Вахрушев. Ижевск: НИИ при СМ УАССР, 1976. С. 37-43.

Верещагинъ Г.Е. О книгахъ на вотскомъ языкЪ. Вятка, 1895. 21 с.
Вессен Э. Скандинавские языки. Перевод со второго шведского изда

ния и примечания С. С. Масловой-Лашанской. М., 1949. 168 с.
Вийтсо Т.-Р. Проблемы ударения в эстонском языке // СФУ. 1979. № 3 

(XV). С. 136-152.
Волков А. А. -  Грамматология и исследование массовой информации //

Материалы научного семинара «Семиотика средств массовой коммуника
ции». Ч. 1-2. М., 1973.386 с.

217

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Воронцов П. И. Явления выпадения фонемы ы в удмуртских диалектах // 
Пермистика 4: Пермские языки и диалекты в синхронии и диахронии: Сб. 
статей / Удм. ун-т. Каф. общ. и фин.-уг. языкозн. Ижевск, 1997. С. 7-22.

Гавриловъ Б. Произведешя народной словестности, обряды и повЪрья 
вотяковъ Казанской и Вятской губернш. Казань, 1880. 190 с.

Гилъмаев А. В. Татышлинский диалект I // Материалы по удмуртской 
диалектологии: Образцы речи / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. Ижевск, 
1981. С. 97-102.

Гордеев Ф. И. Историческое развитие лексики марийского языка. 
Йошкар-Ола, 1985. 144 с.

Грот Я. Филологические занятия Екатерины И // Русский архив. 1877. 
№ 4. С. 425-442.

ГСУЯ 1962 -  Грамматика современного удмуртского языка: Фонетика 
и морфология / Удм. НИИ ист., экон., языка и лит.; Отв. ред. П. Н. Перево- 
щиков. Ижевск: Удм. кн. изд-во, 1962. 376 с.

Денисов В. Н. Фонетическая характеристика ударения в современном 
удмуртском языке: Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / Ленингр. гос. 
ун-т. Л., 1980. 21 с.

Денисов В. Н. К проблеме акцентуации в современном удмуртском 
языке // Вопросы фонетики и грамматики удмуртского языка: Сб. статей / 
НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. Устинов, 1986. С. 17-32.

Денисов В. Н. Типологические аспекты ударения в удмуртском и не
которых тюркских языках (На материале экспериментальных гласных) // 
Пермистика 2: Вихманн и пермская филология: Сб. статей / АН СССР. 
УрО. Удм. ин-т ИЯЛ. Ижевск, 1991. С. 120-125.

Домокош П. История удмуртской литературы / Перевод с венгерского
В. Власовчик. Ижевск: Удмуртия, 1993. 448 с.

Егоров В. Г. Первая печатная грамматика чувашского языка 1769 г. // 
Тюркологический сборник I. М., Л., 1951. С. 85-92.

Ермаков Ф. К. Характеристика дореволюционных удмуртских изданий // 
200 лет удмуртской письменности: Сб. статей / Отв. ред. В. М. Вахрушев. 
Ижевск: НИИ при СМ УАССР, 1976. С. 83-87.

Загуляева Б. Ш. Прикильмезские говоры удмуртского языка: Автореф. 
дисс. ... канд. филол. наук / Тартуский ун-т. Тарту, 1980а. 16 с.

Загуляева Б. Ш. Морфологические особенности прикильмезских гово
ров удмуртского языка // Реппо-11§п8иса. Труды по финно-угроведению / 
Тартуский ун-т. Тарту, 19806. Вып. 6: Специфические особенности лекси
ки и грамматики уральских языков. С. 103-108.

218

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Зверева Л. Е. Говоры Увинского и Вавожского районов // Образцы речи уд
муртского языка / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. Ижевск, 1982. С. 60-72.

Зиндер Л. Р. Очерк общей теории письма / АН СССР. Ин-т языкозн. Л.: 
Наука, 1987. 112 с.

Зиндер Л. Р., Строева Т. В. Историческая фонетика немецкого языка: 
Пособие для студ. пед. ин-тов. М., Л.: Просвещение, 1965. 192 с.

Иванов И Г . К проблеме роли сознательного вмешательства в языко
вые процессы в период формирования литературных норм // Марийская 
филология. Межвузовский сборник научных трудов. Йошкар-Ола, 1986. 
С. 33-44.

Иванова В. Ф. Принципы русской орфографии. Л.: Изд-во ЛГУ им. Жда
нова, 1977.230 с.

Ившин Л. М. Графические особенности удмуртско-русского словаря 
Захария Кротова // Проблемы удмуртской и финно-угорской филологии: 
Межвузовский сборник научных трудов / Удм. ун-т. Каф. общ. и фин .-уг. 
языкозн. Ижевск: Изд-во Удм. ун-та, 1998. С. 140-145.

Ившин Л. М. Некоторые графические особенности переводного еван
гелия 1847 года // Пермистика 8: Диалекты и история пермских языков 
во взаимодействии с другими языками: Сб. статей / Сыктывкарский гос. 
ун-т. Каф. коми и фин.-уг. языкозн. Сыктывкар, 2001. С. 99-103.

Ившин Л. М. О некоторых диалектных особенностях Евангелия от 
Матфея 1847 года // Первой удмуртской грамматике 225 лет: Сб. статей / 
УИИЯЛ УрО РАН. Ижевск, 2002а. С. 153-158.

Ившин Л. М. Из истории изучения графики памятников удмуртской 
письменности // Материалы международной научной конференции «Ак
туальные вопросы финно-угроведения и преподавания финно-угорских 
языков», посвященной 30-летию преподавания венгерской и финской 
филологии на филологическом факультете МГУ им. М. В. Ломоносова / 
Культурный науч. и информационный центр Венгерской Республики. М.: 
Валанг, 20026. С. 200-205.

Ившин Л. М. Об удмуртской орфографии XVIII века // Вордскем кыл. 
2002в. № 2. С. 57-62.

Ившин Л. М. Предисловие // Первые печатные книги на удмуртском 
языке: Глазовское наречие / РАН. УрО. Удмуртский институт истории, язы
ка и литературы. Сост. Л. М. Ившин, отв. за вып. Л. Л. Карпова. Предисл. -  
Л. М. Ившин. Репр. воспр. текстов изд. 1847 г. Ижевск, 2003а. С. 5-12.

Ившин Л. М. Предисловие // Первые печатные книги на удмуртском 
языке. Сарапульское наречие / РАН. УрО. Удмуртский институт истории,

219

http://elibrary.unatlib.org.ru/



языка и литературы. Сост. Л. М. Ившин, отв. за вып. Л. Е. Кириллова. 
Предисл. -  Л. М. Ившин. Репр. воспр. текстов изд. 1847 г. Ижевск, 20036. 
С. 5-10.

Ившин Л. М. О русско-вотском словаре 1820 года // Формирование и 
развитие литературных языков Поволжья: Материалы V Международно
го симпозиума / Удм. гос. ун-т. Факультет удм. филологии. Каф. общ. и 
фин.-уг. языкозн. Ижевск: Изд. дом «Удм. ун-т», 2004. С. 91-95.

Ившин Л. М. Словарь языка вотяков ... 1816 года // XXI1РЫ8СО = Меж
дународная финно-угорская студенческая конференция: Тезисы / Удмурт
ский государственный университет; отв. ред. М. А. Самарова, Е. Г. Игна
тьева, Силард Тот. Ижевск: Изд. дом. «Удм. ун-т», 2005а. С. 85-86.

Ившин Л. М. Удмуртский материал в «Своде некоторых слов...» 1833 
года // Флор Васильев и современность: Материалы научно-практической 
конференции / Глазов, гос. пед. ин-т. Глазов: ГГПИ, 20056. С. 135-136.

Ившин Л. М. Материал по пермским языкам в словаре начала XIX 
века // Национальные языки России: региональный аспект. К 50-летию 
коми-пермяцко-русского отделения филологического факультета Перм
ского государственного педагогического университета: Материалы Меж- 
дунар. науч.-практич. конференции (20-25 октября 2005 г., Пермь) / отв. 
ред. А. С. Лобанова; Перм. гос. пед. ун-т. Пермь, 2005в. С. 170-172.

Ившин Л. М. Некоторые графические особенности Евангелия от Мар
ка 1847 года (глазовского наречия) // Марийская филология: Ученые за
писки, посвященные 70-летию профессора И. Г. Иванова. Йошкар-Ола: 
Мар. гос. ун-т, 2005г. С. 118-121.

Ившин Л. М. Об орфографии первых печатных азбук удмуртского язы
ка // Международная научная конференция «75 лет высшему образова
нию в Удмуртии»: Материалы конференции: Ч. 1. Гуманитарные науки. 
Ижевск, 2006а. С. 226-228.

Ившин Л. М. О некоторых орфографических особенностях первых 
печатных азбук удмуртского языка // Ашмаринские чтения: Материалы 
межрегиональной конференции. Чебоксары: Изд-во Чувашского ун-та, 
20066. С. 101-107.

Ившин Л. М. Язык лингвистических материалов Д. Г. Мессершмидта // 
Рукописные памятники как предпосылки создания национальной пись
менности: Материалы межрегиональной научной конференции, посвя
щенной 170-летию со дня написания рукописной грамматики пермяц
кого (совр. коми-пермяцкого) языка / Перм. гос. пед. ун-т. Пермь, 2008а. 
С. 57-64.

220

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Ившин Л. М. Об истории издания и орфографии первопечатного Еван
гелия от Марка 1847 г. на удмуртском языке // Письменная культура наро
дов России: Материалы Всероссийской научной конференции 19-21 ноя
бря 2008 г. / Под ред. Б. И. Остова. Омск: Омск. гос. ун-т, 20086. С. 39-44.

Ившин Л. М. Традиционное и диалектное в памятниках удмуртской 
письменности первой половины XIX века // Вестник Чувашского универ
ситета. 2008. № 1. Чебоксары, 2008в. С. 169-173.

Ившин Л. М. Удмуртские лингвистические материалы И. Э. Фише
ра // Третьи Флоровские чтения: Материалы Международной научно- 
практической конференции, посвященной 75-летию удмуртского поэта 
Ф. И. Васильева. Глазов: Глазов, гос. пед. ин-т, 2009а. С. 129-132.

Ившин Л. М. О рукописном удмуртско-русском словаре 1816 года // 
Ь И  20096. № 1 (ХЬУ). С. 44-48.

Ившин Л. М. Материалы Й. Э. Фишера по удмуртскому языку: линг
вистическая характеристика // Урало-Алтайские исследования. 2010. № 1 (2). 
С. 86-94.

Илъминский Н. Опыты переложения христианских вероучительных 
книг на татарский и другие инородческие языки в начале текущего столе
тия. Казань, 1885. 356 с.

История Удмуртии I -  История Удмуртии: Конец XV -  начало XX 
века / Под. ред. К. И. Куликова; введение М. В. Гришкиной, Н. П. Лигенко. 
Ижевск, 2004. 552 с.

Кайдалова А. Я., Калинина И. К. Современная русская орфография. 
Изд. 4 испр. и доп. Учебн. пособие. М.: Высшая школа, 1983. 239 с.

Каракулов Б. И. Говор села Юски // Образцы речи удмуртского языка / 
НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. Ижевск, 1982. С. 106-115.

Каракулов Б. И. О диалектных особенностях памятников удмуртской 
письменности XIX века // Пермистика: Вопросы диалектологии и исто
рии пермских языков: Сб. статей / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР; Удм. 
гос. ун-т. Ижевск, 1987а. С. 103-107.

Каракулов Б. И. Типы изучения ранних текстов (на материале удмурт
ского языка) // Типы коммуникации и содержательный аспект языка: Сб. 
научн. тр. / АН СССР. Ин-т языкозн. Совет ученых и специалистов. М.,
19876. С. 184-191.

Каракулов Б. И. Диалектная основа удмуртского литературного языка.
Дисс. ... канд. филол. наук. М., 1987в. 201 с.

Каракулов Б. И. К истории создания письменных памятников марий
ского и удмуртского языка // Дооктябрьские истоки межлитературнои

16-5121 221

http://elibrary.unatlib.org.ru/



общности Урало-Поволжья: Сб. статей. Ижевск, 1991. С. 115-123.
Каракулов Б. И. Словари удмуртского языка в Кировском архиве // 

История и культура Волго-Вятского края: К 90-летию Вятской ученой ар
хивной комиссии: Тезисы докл. и сообщ. к межрег. науч. конф. Киров: 
Волго-Вят. кн. изд-во. Киров, отд., 1994. С. 313-315.

Каракулов Б. И. Роль переводов евангелий издания 1847 года в истории 
удмуртского литературного языка // Духовная культура финно-угорских на
родов: История и проблемы развития: Материалы междунар. науч. конф. 
(Глазов, 19-21 ноября 1997 года). Ч. I: Языкознание. Фольклор и литератур
ное краеведение. Библиотека -  книга -  читатель. Глазов, 1997. С. 3-8.

Каракулов Б. И. Язык удмуртского перевода Евангелий, изданных в 
1847 году // Коренные этносы севера Европейской части России на пороге 
нового тысячелетия: История, современность, перспективы: Материалы 
научной конференции / Коми научный центр УрО РАН (Сыктывкар, 17-19 
мая 2000 г.). Сыктывкар, 2000. С. 467—469.

Каракулов Б. И. Еще раз о вопросе строительства удмуртского лите
ратурного языка в 30-е годы XX века или забытая страница истории уд
муртской лингвистики // Репшек, йппек, та§уагок: казок 8ху Е ткӧ  60. 
82й1е1ё5пар)ага (= 11гаН§йка1 Тапи1тапуок 14). Виӧарез!, 2004. С. 528-536.

Каракулов Б. И. Удмурт литературной кыллэн сюресэз: ХУШ-ХХ1 
дауръёс = История удмуртского литературного языка: ХУИ1-ХХ1 века. 
Ижевск: Удмуртия, 2006. 208 с. (На удм. и рус. яз.).

Карпова Л. Л. Некоторые фонетические особенности дёбинского и 
чурашурского говоров // Пермистика: Вопросы диалектологии и истории 
пермских языков: Сб. статей / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР; Удм. ун-т. 
Ижевск, 1987. С. 109-111.

Карпова Л. Л. О некоторых морфологических особенностях дёбинско
го говора // Вопросы диалектологии и лексикологии удмуртского языка: 
Сб. статей / АН СССР. УрО. Ин-т ИЯЛ. Ижевск, 1990. С. 66-84.

Карпова Л. [Л.] Особенности словесной акцентуации в среднечепец- 
ком диалекте удмуртского языка // Ш . 1994. № 1 (XXX). С. 28-34.

Карпова Л. [Л.] Особенности употребления падежных форм в среднече- 
пецком диалекте удмуртского языка // Ш . 1996. № 1 (XXXII). С. 36-42.

Карпова Л. Л. Фонетика и морфология среднечепецкого диалекта 
удмуртского языка: Д исс.... канд. филол. наук. Тарту, 1997. 224 с.

Карпова Л. Л. Глагольная система в удмуртских грамматиках XVIII в. // 
Первой удмуртской грамматике 225 лет: Сб. статей / УИИЯЛ УрО РАН. 
Ижевск, 2002. С. 159-164.

222

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Карпова Л. Л . Среднечепецкий диалект удмуртского языка: Образцы 
речи. Ижевск, 2005. 581 с.

Карпова Л. Л. Об особенностях словесного ударения в северноуд
муртских диалектах // Материалы Межд. научно-практической конфе
ренции, посвященной 450-летию добровольного вхождения Удмуртии в 
состав Российского государства. Ижевск, 20-22 мая 2008 г. / Сост. и общ. 
ред. В. В. Пузанова и А. Е. Загребина. Ижевск: Изд. дом «Удм. ун-т», 2008. 
С. 943-950.

Карпова Л. Л. Северноудмуртские диалектные особенности в первых 
переводных Евангелиях (на глазовском наречии) // Материалы Всерос
сийской научной конференции «Финно-угры -  славяне -  тюрки: опыт 
взаимодействия (традиции и новации)» (15-16 декабря 2009 г., Ижевск). 
Ижевск: Изд-во «Удм. ун-т», 2009. С. 712-719.

Кельмаков В. К  О некоторых специфических фонемах кукморского 
диалекта удмуртского языка // СФУ. 1968. № 3 (IV). С. 187-196.

Кельмаков В. К  Удмуртско-татарские языковые контакты и некоторые 
фонетические особенности периферийно-южного наречия удмуртского 
языка // Советская тюркология. 1974. № 3. С. 40-53.

Кельмаков В. К. Финно-угорская праязыковая особенность вокализма 
непервого слога и ее следы в пермских языках // Вопросы удмуртского 
языкознания: Сб. статей / Удм. НИИ ист., экон., лит. и языка при Сов. 
Мин. Удм. АССР. Ижевск, 1975. Вып. 3. С. 65-89.

Кельмаков В. К  К вопросу о периодизации истории удмуртского языка 
(на материале исторической фонетики) // СФУ. 1976. № 4 (XII). С. 283-288.

Кельмаков В. К  Краткая характеристика кырыкмасских говоров юж
ноудмуртского наречия I // Вопросы удмуртской диалектологии: Сб. ста
тей и материалов / Удм. НИИ ист., экон., лит. и языка при Сов. Мин. Удм. 
АССР. Ижевск, 1977. С. 26-61.

Кельмаков В. К  Еще раз об истории ударения в удмуртском языке // 
Вопросы финно-угроведения. Тезисы докладов на XVI Всесоюзной кон
ференции финно-угроведов. Сыктывкар, 1979. С. 4-5.

Кельмаков В. К  Фонетическое варьирование слов в удмуртском язы
ке I: Варьирование гласных непервых слогов // Вопросы удмуртской диа
лектологии и ономастики: Сб. статей / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. 
Ижевск, 1983. С. 50-61.

Кельмаков В. К. Роль отпадения конечных гласных основы в развитии 
фонетического строя пермских языков // Фонетика и письмо: Межвуз. сб. 
науч. тр. / Удм. гос. ун-т. Устинов, 1986. С. 116-128.

223

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Кельмаков В. К  К вопросу о диалектном членении удмуртского языка // 
Пермистика: Вопросы диалектологии и истории пермских языков: Сб. ста
тей / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР; Удм. ун-т. Ижевск, 1987. С. 26-51.

Кельмаков В. К  В заи м одей стви е  ф акторов р азли ч н ы х  у р о вн ей  в и сто 
рии  п ерм ски х  язы ков // Соп§ге88и8 8 е р й т и 8  1п1етайопаН 8 Р еппо-и§п81а- 
г и т .  ӧеЬ гесеп , 1990.1 А : 8е88юпе8 р1епаге8: Ӧ 188е й а 1ю п е 8. С . 105-124.

Кельмаков В. К  У и с т о к о в  удмуртской филологии // Пермистика [3]: 
Диалекты и история пермских языков: Сб. статей / КНЦ УрО РАН, Ин-т 
языка, литературы и истории. Сыктывкар, 1992а. С. 55-60.

Кельмаков В. К  Проблемы современной удмуртской диалектологии 
в исследованиях и материалах (= Удмурт вераськетъёс 1) / Удм. ун-т. 
Ижевск: Изд-во Удм. ун-та, 19926. 176 с.

Кельмаков В. К  Формирование и развитие фонетики удмуртских диа
лектов: Препринт / Удм. ун-т. Ижевск: Изд-во Удм. ун-та, 1993. 58 с.

Кельмаков В. К  Еще раз к вопросу о губно-губном сонанте в удмурт
ских диалектах // Пермистика 4: Пермские языки и их диалекты в син
хронии и диахронии: Сб. статей / Удм. ун-т. Каф. общ. и фин.-уг. языкозн. 
Ижевск, 1997. С. 52-75.

Кельмаков В. К. Краткий курс удмуртской диалектологии: Введение. 
Фонетика. Морфология. Диалектные тексты. Библиография. Ижевск: 
Изд-во Удм. ун-та, 1998. 386 с.

Кельмаков В. К  Неизвестная страница истории удмуртского языко
знания. Рукописный словарь удмуртского языка Владислава Ислентьева: 
Материалы к спецкурсу / МОПО РФ; Удм. ун-т; Каф. общ. и фин.-уг. язы
козн. Ижевск: Изд-во удм. ун-та, 1999. 58 с.

Кельмаков В. К. Удмуртское языкознание: Зарождение. Этапы истории. 
Современное состояние: Препринт / Удм. гос. ун-т. Каф. общ. и фин.-уг. 
языкозн. Ижевск: Изд. дом «Удм. ун-т», 2001а. 140 с.

Кельмаков В. К  Очерки истории удмуртского языкознания (= Удмурт 
вераськетъёс 4) / Удм. гос. ун-т. Каф. общ. и фин.-уг. языкозн. Ижевск: Из- 
дат. дом «Удм. ун-т», 20016. 232 с.

Кельмаков В. К  К истории удмуртского и пермского языкознания: 
Хрестоматия по курсу «История изучения удмуртского языка» / Удм. гос. 
ун-т. Каф. общ. и фин.-ут. языкозн. Ижевск: Изд. дом «Удм. ун-т», 2002а. 
445 с.

Кельмаков В. К  Зарождение и развитие удмуртского языкознания //
Первой удмуртской грамматике 225 лет: Сб. статей / РАН. УрО. Удм. ин-т
ИЯЛ. Ижевск, 20026. С. 17-53.

224

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Кельмаков В. К. Диалектная и историческая фонетика удмуртского 
языка. Часть 1 / Удм. гос. ун-т. Каф. общ. и фин.-уг. языкозн. Ижевск: Изд. 
дом «Удм. ун-т», 2003. 276 с.

Кельмаков В. К  О языке и стиле первопечатного Евангелия от Матфея 
на «сарапульском наречии» удмуртского языка I // Ретпек, йппек, та^уа- 
гок: 1газок Етко 60. 82ӥ1е1ё8пар)ага (= игаНзгйка! Тапи1тапуок 14). 
Вис1аре81, 2004а. С. 537-546.

Кельмаков В. К  Диалектная и историческая фонетика удмуртского 
языка. Часть 2 / Удм. гос. ун-т. Каф. общ. и фин.-уг. языкозн. Ижевск: Изд. 
дом «Удм. ун-т», 20046. 395 с.

Кельмаков В. К  Об «орфографии» первопечатного Евангелия от Мат
фея на «сарапульском наречии» удмуртского языка // Вестник удмуртско
го университета. 2007. № 5. Ижевск: Изд-во Удм. гос. ун-та. С. 17-24.

Кельмаков В. К  Очерки истории удмуртского литературного языка: 
Учеб. пособие / Удм. гос. ун-т. Фак. удм. филол. Каф. общ. и фин.-уг. язы
козн. (= Удмурт вераськетъёс 8). Ижевск: Изд. дом «Удм. ун-т», 2008.420 с.

Кириллова Л. Е. Микротопонимия бассейна Валы (в типологическом 
освещении) / УИИЯЛ УрО РАН. Ижевск, 1992. 320 с.

Кириллова Л. Е. Микротопонимия бассейна Кильмези / РАН. УрО. 
Удм. ин-т ИЯЛ. Ижевск, 2002а. 571 с.

Кириллова Л. Е. Географическая терминология в памятниках удмурт
ской письменности XVIII века // Первой удмуртской грамматике 225 лет: 
Сб. статей / УИИЯЛ УрО РАН. Ижевск, 20026. С. 171-175.

Кондратов А. М. Статистические методы дешифровки некоторых 
письмен Древнего Востока и Средиземноморья: Автореф. дисс. ... канд. 
филол. наук. М., 1969. 23 с.

Кондратьева Н. В., Зверева Т. Р. О первых печатных книгах на удмурт
ском языке 1847 года издания // Формирование и развитие литературных 
языков Поволжья: Материалы V Междунар. симп. / Удм. гос. ун-т. Фак. 
удм. филол. Каф. общ. и фин.-уг. языкозн. Ижевск: Изд. дом «Удм. ун-т»,
2004. С. 322-326.

Кузнецова А. Произойдет ли в XXI в. смена парадигмы в изучении ураль
ских языков? // Соп§ге88118 N0111181п1ета1юпаН8 Реппо-11£П81агит. 7. -  13.8.
2000. ТаПи, 2000. Раг8 I: Огайопез р1епапае & Огаӥопез риЬНсае. С. 93-108.

Куликов К. И. Удмуртьёслэн югдытйсьсы: нырысетй удмурт граммати- 
калы -  225 ар // Кенеш. 2000. № 4. 22-28-тй 6.

Лаврентьев Г. И. Удмурт кылын гожъяськонын куд-ог ужпумъёс // Мо
лот. 1971. № 9. 50-53-тй 6.

225

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Лупповъ П. Н. Христианство у вотяковъ въ первой половинЪ XIX вЪка. 
Вятка: Губернская типограф1я, 1911. XXII + XVI + 568 с. + XXXIV.

Луппов П. Н. Христианство у вотяков со времени первых историче
ских известий о них до XIX века / РАН. УрО. Удмуртский институт исто
рии, языка и литературы. Отв. за выпуск М. В. Гришкина; предисловие, 
примечания и комментарии М. В. Гришкиной. Ижевск, 1999. 390 с.: фото, 
карта. (Памятники культуры. Памятники исторической мысли).

Лыткин В. И. Исторический вокализм пермских языков / АН СССР. 
Ин-т. языкозн. М.: Наука, 1964. 271 с.

Лыткин В. К  Проблема лексического ударения в финно-угорских язы
ках / /АЬН. Вис1аре81, 1970. Т. 2. С. 245-263.

ЛЭС-  Лингвистический энциклопедический словарь / Гл. ред. В. Н. Яр
цева. М.: Советская энциклопедия, 1990. 685 с.: илл.

Майер В. А. Исторические и культурные предпосылки написания пер
вой грамматики удмуртского языка // Вопросы удмуртского языкознания: 
Сб. статей / Удм. НИИ ист., экон., лит. и языка при Сов. Мин. Удм. АССР. 
Ижевск, 1975. Вып. 3. С. 24-34.

Миллеръ Г. Ф. Описаше живущихъ в Казанской губернш языческихъ 
народовъ, яко то черемисъ, чувашъ и вотяковъ <...>; приложешемъ много- 
численныхъ словъ на семи разныхъ языкахъ, какъ то Казанско-Татарскомъ, 
Черемисскомъ, Чувашскомъ, Вотяцкомъ, Мордовскомъ, Пермскомъ и Зы- 
рянскомъ, и приобщеннымъ переводомъ Господней молитвы Отче нагиъ на 
Черемисскомъ и Чувашскомъ языкахъ. Сочиненное Герардомъ Фридрихомъ 
Миллеромъ, Императорской АкадемТи Наукъ Профессоромъ, по возвращенш 
его въ 1743 году изъ Камчатской ЭкспедицТи. СПб., 1791. 101 с.

Напольских В. В. Дважды забытый (Д. Г. Мессершмидт -  первый иссле
дователь удмуртского языка и культуры) // Арт. 1998. № 4. С. 146-156.

Напольских В. В. Удмуртские материалы Д. Г. Мессершмидта. Ижевск: 
Удмуртия, 2001. 224 с., илл.

Напольских В. В. К вопросу о диалектной базе удмуртского словника 
Ф. И. фон Штралленберга // Ы1 2002. № 1. С. 33^49.

Насибуллин Р Ш. Наблюдения над языком красноуфимских удмуртов // 
О диалектах и говорах южноудмуртского наречия: Сб. статей и материа
лов / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. Ижевск, 1978. С. 86-151.

Новлянская М. Г. Даниил Готлиб Мессершмидт и его работы по иссле
дованию Сибири. Л., 1970. 184 с.

ОФУЯ / -  Основы финно-угорского языкознания. Вопросы происхожде
ния и развития финно-угорских языков. М.: Наука, 1974. 484 с.

226

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Паллас П.-С. Сравнительные словари всех языков и наречий, собран
ные десницею Всевысочайшей особы. СПб. Т. 1. 1787. Т. 2. 1789.

Патрушев Г. С. Из истории изучения марийского языка // Ученые за
писки МГПИ. Т. 16. Йошкар-Ола, 1958. С. 3-28.

Пекарский П. П. История Академии наук в Санкт-Петербурге. Т. 1. 
СПб, 1870.

Поздеев П. [А]. Удмуртьёслэн Кириллзы но Мефодийзы // Кенеш. 
1991. № 5.25-26-тй б.

Пономарев К. А. Двухсотлетие удмуртской письменности и развитие 
науки и культуры в Удмуртской АССР // 200 лет удмуртской письменности: 
Сб. статей / Отв. ред. В. М. Вахрушев. Ижевск: НИИ при СМ УАССР, 
1976. С. 5-14.

Розенталь Д. Э., Теленкова М. А. Словарь-справочник лингвистических 
терминов. М.: «Издательство Астрель», ООО «Издательство АСТ», 2000. 
624 с.

Сахарных Д. М. Возникновение удмуртской письменности: предва
рительный опыт датировки // XXVI итоговая студенческая научная кон
ференция: Тезисы докладов. Ижевск. Изд-во Удм. ун-та, 1998. С. 11-13.

Сахарных Д. М. Изучение истории удмуртской письменности: пред
варительные итоги // Миромоделирование: гуманитарные и художествен
ные процессы в общественной жизни: Сб. статей / Составитель и отв. 
редактор В. Б. Кошаев. Ижевск. Изд-во Удм. ун-та, 2009. С. 119-121.

Сергеев О. А. Краткая лингвистико-палеографическая интерпрета
ция пермских памятников письменности: по материалам Центрального 
государственного архива Республики Татарстан // Пермистика 4: Перм
ские языки и их диалекты в синхронии и диахронии: Сб. статей / Удм. 
ун-т. Каф. общ. и фин.-уг. языкозн. Ижевск, 1997. С. 149-155.

Сергеев О. А. Истоки марийской письменности: Историко-лингвисти- 
ческий анализ рукописных памятников марийского языка XVIII-XIX ве
ков. Йошкар-Ола: Марийское кн. изд-во, 2002. 192 с.

Солнцев В. М Язык как системно-структурное образование. М., 1971. 
315 с.

Солнцев В. Н. Язык и письмо (Вместо предисловия) // Амирова Т. А. 
Функциональная взаимосвязь письменного и звукового языка. М.: Наука, 
1985. С. 3-17.

Сочинешя 1775 -  Сочинешя принадлежащ1я къ грамматикЪ вотскаго 
языка. Въ СанктпетербургЬ при Императорской Академш наукъ 1775 года. 
113 с. [В кн. Первая научная грамматика удмуртского языка / Удмуртский

227

http://elibrary.unatlib.org.ru/



НИИ ист., экон., лит. и языка при Совете Министров Удм. АССР. Ижевск: 
Удмуртия, 1975].

Стариченок В. Д. Большой лингвистический словарь. Ростов на Дону: 
Феникс, 2008. 811 [ 1 ] с.

Стеблин-Каменский М. И. История скандинавских языков / АН СССР. 
Ин-т языкозн.; Отв. ред. В. Ф. Шишмарев. М., 1953. 341 с.

СУЯ 1992 = Вахрушев В. М., Денисов В. Н. Современный удмуртский язык: 
Фонетика. Графика и орфография. Орфоэпия. Ижевск: Удмуртия, 1992. 144 с.

Сысоева М. В. Первые письменные сведения об удмуртах // Вопросы 
финно-угорского языкознания. Ижевск, 1967. С. 249-309.

Тараканов И. В. О первой научной грамматике удмуртского языка // 
Записки / Удм. НИИ ист., экон., лит. и языка при Сов. Мин. Удм. АССР. 
Ижевск: Удм. кн. изд-во, 1959а. Вып. 19. С. 149-166.

Тараканов И. В. Об ударении в удмуртском языке // Известия АН ЭССР. 
Т. VIII. Серия: Общественные науки. № 2. Таллинн, 19596. С. 170-177.

Тараканов И. В. К вопросу истории и развития неслогового у  в уд
муртском языке // Вопросы финно-угорского языкознания: Грамматика и 
лексикология / АН СССР. Ин-т языкозн. Петрозавод. ин-т ЯИЛ. М.; Л.: 
Наука, 1964. С. 75-82.

Тараканов И. В. Первой грамматике удмуртского языка 190 лет // СФУ. 
1965. № 3. С. 229-230.

Тараканов И. В. Удмурт лексикая очеркъёс. Ижевск: Удмуртия, 1971. 69 б.
Тараканов И. В. История изучения удмуртско-тюркских языковых кон

тактов //СФУ. 1975. № 2 (XI). С. 135-141.
Тараканов И. В. Тюркизмы в удмуртских диалектах по письменным 

памятникам XVIII века // Вопросы удмуртской диалектологии: Сб. статей 
и материалов / Удм. НИИ ист., экон., лит. и языка при Сов. Мин. Удм. 
АССР. Ижевск, 1977. С. 85-100.

Тараканов И. В. Заимствованная лексика в удмуртском языке (Удмуртско- 
тюркские языковые контакты). Ижевск: Удмуртия, 1982. 188 с.

Тараканов И. В. Туала удмурт кыл: Лексикология. Ижевск: Изд-во Удм. 
ун-та, 1992. 140 с.

Тараканов И. В. Исследования и размышления об удмуртском языке: 
Сб. статей: Пособие для высших учебных заведений. Ижевск: Удмуртия, 
1998а. 484 с.

Тараканов И. В. О старинных рукописных словарях удмуртского языка //
Исследования и размышления об удмуртском языке: Сб. статей: Пособие
для высших учебных заведений. Ижевск: Удмуртия, 19986. С. 330-338.

228

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Тараканов И. В. Об ударении в удмуртском языке // Исследования и 
размышления об удмуртском языке: Сб. статей: Пособие для высших 
учебных заведений. Ижевск: Удмуртия, 1998в. С. 69-77.

Тараканов И. В. О некоторых фонетических особенностях бавлинского 
диалекта удмуртского языка // Исследования и размышления об удмурт
ском языке: Сб. статей: Пособие для высших учебных заведений. Ижевск: 
Удмуртия, 1998г. С. 8-27.

Тараканов И В. Из наблюдений над особенностями среднезападных 
говоров срединного диалекта удмуртского языка // Исследования и раз
мышления об удмуртском языке: Сб. статей: Пособие для высших учеб
ных заведений. Ижевск: Удмуртия, 1998д. С. 95-136.

Тараканов И. В. К вопросу истории и развития неслогового у  в уд
муртском языке // Исследования и размышления об удмуртском языке: 
Сб. статей: Пособие для высших учебных заведений. Ижевск: Удмуртия, 
1998е. С. 137-146.

Тараканов И. В. Памятники удмуртской письменности // Удмуртская 
Республика: Энциклопедия. Ижевск: Удмуртия, 2000. С. 539-540.

Тараканов И. В. История удмуртской графики // Соп§ге$8из N0005 1п- 
{егпайопаНз Реппо-и§п51агиш 7.-13.8.2000 Таг1и. Раг8 VI. Ӧ188ег1аӥопе8 

8есӥопит: Ьт§ш8йса III. Таг1и, 2001. С. 297-301.
Тепляшина Т. И. Фонетическая характеристика тыловайского говора // 

Записки / Удм. НИИ ист., экон., лит. и языка при Сов. Мин. Удм. АССР. 
Ижевск, 1957. Вып. 18. С. 156-196.

Тепляшина Т. И. Из наблюдений над фонетическими особенностями 
шошминского диалекта удмуртского языка // Труды / Марийский НИИ 
языка, лит., ист. Йошкар-Ола: Мар. кн. изд-во, 1961. Вып. XV: Вопросы 
языка, литературы и фольклора. С. 125-139.

Тепляшина Т. И. Памятники удмуртской письменности XVIII века / АН 
СССР. Ин-т языкозн. М., 1965а. Вып. 1. 324 с.

Тепляшина Т. И. О рукописных памятниках коми-пермяцкого языка // 
СФУ. 19656. № 1. С. 60-61.

Тепляшина Т. И. Из истории удмуртской графики // ВКФУ / Тезисы 
докладов и сообщений. Сыктывкар, 1965в. С. 111-114.

Тепляшина Г. И. Нижнечепецкие говоры северноудмуртского наречия // 
Записки / Удм. НИИ ист., экон., лит. и языка при Сов. Мин. Удм. АССР. 
Ижевск, 1970а. Вып. 2 Г: Филология. С. 156-196.

Тепляшина Т. И. Язык бесермян // АН СССР. Ин-т языкозн. М.: Наука, 
19706. 288 с.

229

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Тепляшина Т. И. Об удмуртско-русском словаре Захария Кротова // 
СФУ. 1971. № 2 (VII). С. 129-139.

Тепляшина Т. И. Морфологические диалектизмы в словаре 3. Кротова // 
Вопросы удмуртского языкознания / Удм. НИИ ист., экон., лит. и языка 
при Сов. Мин. Удм. АССР. Ижевск, 1973. Вып. 2: Сб. статей и материалов.
С. 224-226.

Тепляшина Т. //., Лыткин В. И. Пермские языки // Основы финно- 
угорского языкознания: Марийский, пермские и угорские языки / АН 
СССР. Ин-т языкозн. М.: Наука, 1976. С. 97-228.

Тепляшина Т. И. О новых удмуртских падежах // Соп§ге88и8 С}шпШ8 
1п1ета1юпаН8 Реппо-11§п8*агит. Тигки 20.-27.VIII. 1980. Тигки, 1981. Рагз 
VI: 0188ег1айопе8 зесйопит: РЬопо1о§юа е1 тогрЬо1о§1са, 8уп1асйса е1 8е- 
тапйса. С. 285-292.

Тепляшина Т. И. Об удмуртско-русском словаре 3. Кротова // Кротовъ 3. 
Удмуртско-русский словарь / РАН. УрО. Удм. ин-т ИЯЛ. Ижевск, 1995 
(= Краткий Вотской словарь съ россТйскимъ переводомъ собранный и по 
Алфавиту расположенный села Еловскаго Троицкой церкви священни- 
комъ ЗахарТею Кротовымъ, 1785 года). XX + 208 с. (Памятники культуры 
Удмуртии: Лингвистическое наследие: Памятники удмуртской филоло
гии I). С. VII-XX.

Терентьев В. Т. Еще раз о первой грамматике чувашского языка // Вопро
сы языкознания. М., 1959. № 3. С. 139.

Токарев С. А. История русской этнографии (Дооктябрьский период) / 
АН СССР. Ин-т этнограф.; Отв. ред. Э. В. Померанцева. М., 1966. 456 с.

УРС 1983 -  Удмуртско-русский словарь: Ок. 35 ООО слов / А. С. Белов,
B. М. Вахрушев, Н. А. Скобелев, Т. И. Тепляшина; Под. ред. В. М. Вахру
шева; НИИ при Сов. Мин Удм. АССР. М.: Русский язык, 1983. 592 с.

УРС 2008 -  Удмуртско-русский словарь: Ок. 50 ООО слов / РАН. УрО. Удм. 
ин-т ИЯЛ; Сост. Т. Р. Душенкова, А. В. Егоров, Л. М. Ившин, Л. Л. Карпова, 
Л. Е. Кириллова, О. В. Титова, А. А. Шибанов; Отв. редактор Л. Е. Кирил
лова. Ижевск, 2008. 925 с.

Ушаков Г. А. Сопоставительная грамматика русского и удмуртского 
языков. Ижевск: Удмуртия, 1982. 121 с.

Федотов М И. Ворцинский говор бесермянского наречия // Образцы 
речи удмуртского языка / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. Ижевск, 1982.
C. 116-130.

Феоктистов А. П. Очерки по истории формирования мордовских 
письменно-литературных языков (Ранний период). М.: Наука, 1976. 260 с.

230

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Хауген Э. Лингвистика и языковое планирование // Новое в лингвисти
ке. Вып. 7. М.: Прогресс, 1975. С. 441^72.

Хелимский Е. А. Г. Ф. Миллер и венгерская этимологическая традиция // 
Хелимский Е. А. Компаративистика, уралистика: Лекции и статьи. М.: 
Языки русской культуры, 2000. С. 221-229.

Шутов А. Ф. Первым удмуртским книгам -  150 лет // 1997. № 3 
(XXXIII). С. 215-217.

* * *

Ас1е1ип£ /. Н. МкЬпс1а1е8 одег а11§етете ЗргасЬепипде, 1.1. ВегНп, 1806.
8. 547-548.

Атто$  Т. С. Уо^акт ааппе- тиоФ-орт 1иоппо8 // 18РОи (Не1§т1а) 1896. 
№ 2 (XIV). 8.1-48.

Стсз 8. Е§у 18. зхагасН уо^ак пуе1ует1ёк // ЫуК. 1983. № 2 (85). 
311-320. о1А

С8ЫС8 5. А уо^ак пуе1у а 18. згагаёЬап // ЫуК. 1984. № 1 (86). 63-80. о1с1. 
Сзйсз 5. СЬге§1ота1Ыа Уоӥасгса. Видаре81: Тапкӧпуук1адӧ, 1990. 224 1. 
Си1уа XVIII. 82а2асН ейто1Ӧ£1ак: Ми1а1уапу 1. Е. р18сЬег «УосаЪи- 

1апит 81Ыпсит»-апак кёзгШӧ к1ас!уапуаЬ61 // игаН82ӥка1 1апи1тапуок 1: 
НаЫй Рё1ег 60. 82й1е1ё8пар]а й821е1е1ёге. Виёарез!, 1983. 163-172. о1(1.

Си^уа^. УосаЫйапит 81Ыпсит: (1747); (1ег е1уто1о§18сЬ-уег§1е1сЬепс1е 
Ап1ей /  ]оЬапп ЕЬегЬагс1 р18сЬег. ВеагЬ. ипд Ьг8§. у о п  Дапо8 Си1уа. Ргапкйл! 
а т  М ат; ВегНп; В ет; Уогк; Рапз; Меп: Ьапс1, 1995 (= Ори8си1а 
Реппо-и§пса ОоКт§еп81а; Вс1. 7). 252 8.

Икопеп Е. 7мг Ое8сЫсЬ1е ӧе8 УосаНзтиз ёег ег81еп 8ПЪе т  Т8сЬегет1881- 
8сЬеп ипӧ т  с!еп реггтзсЬеп 8ргасЬеп // Р1Ж (Не18тк1) 1953-1954. № 3 
(XXXI). 8. 149-345.

11копеп Е. ОЪег (Не Ве1отт§8УегЬаКш88е т  с!еп йпп18сЬ-и§п8сЬеп 
8ргасЬеп // АШ . (Виёарез!) 1955. № 1-2. (V). 8. 21-34.

КацаЫпеп К. Е 8иота1а18-и£п1а181а ка81к1цо1и1к81а Р1е1апп кщазинзза // 
8Ӧ8А. Не181пк1, 1906. 8. 1-12.

КеГтакоу V. К. ӧег Ы1аЫа1е 8опап1 т  с1еп иётигӥзсЬеп Ӧ1а1ек1еп // 
Ьарротса е111гаНса: 1001аЬге ӥпш8сЬ-и§п8сЬег ип1етсЬ1 ап дег Ушуегека! 
Ӧрр8а1а: Уойга^е а т  ^Ъ ӥаитзутрозш т 20-23. Арп1 1994. Ырр8а1а, 1996. 
8.211-224.

КеГтакоу V, Зааппеп 5. Ш т ш 1 ш  тиг1ее1 (= Тигип уНор181оп 8 и о т а -  
1а18еп }з. у1е18еп к!еНйе1ееп ]и1ка181уа 47). Тигки -  1геУ8к, 1994. 368 8.

231

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Ьакӧ Су. Ареггш пуе1уек 82Ӧуё§1 таёапЬап§2Ӧ1. ЫуК ХЬУШ. Виӧарез!, 
1934. 65 1.

МеззегзсктШӥ-У -  МеззегБсЬгтсН: ӧ . О. Рог8сЬип§8се18е ӧигсЬ 81Ыпеп 
1720-1727. Та§еЪисЬаи&е1сЬпип§еп. Нг8£. уоп Е. \Уш1ег, С. ЬзсЬшапп, 
0.1аго8сЬ. Теӥе 1-У. ВегНп, 1962-1977.

МШег С. Р. 8атш1ип§ ги8818сЬег Ое8сЫсЬ1е. Т. III. 8РЪ, 1759.
Мипкасзг В. Уо1)ак пуе1у1апи1тапуок I: Ше§еп е1етек а уо^ак пуе1уЬеп // 

ЫуК. (Виӧарез!) 1884. XVIII. 35-155, 428^77  оМ.
МипкаЫ В. А уо^ак пуе1у 82Ӧ1ага. Вис1аре81:, 1896. XV + 758 1.
РепиИа А. Ӧ1е Уег1ге1ип§ ёез игрепгпзсЬеп 1п1аи1епс1еп *г\ 1т  Ьеиӥ§еп 

зуцагшсЬеп ипӧ >уо^ак18сЬеп // Р11Р. (НеЫпкО 1927. XVIII. 8. 108-115.
Кёйег К. А реггш пуе1уек е18Ӧ 82Ӧ1а§1 та§апЬап§2Ӧтак а 1ӧг1ёпе1ёЬе2 // 

NуК ЬХХ. Виӧарез!, 1968. 35—45. оЫ.
$1гаМепЪег& РН. У. ӧа§ 1Чог(1- ипё ОзШсЬе ТЬег1 уоп Еигора ипӧ А81а, 

1п 80 \уек 8о1сЬе8 Оаз §апге Ки8818сЬе ЯеюЬ шк 81Ьепеп ипй с!еп §го88еп 
Та1агеп т  8юЬ Ье£геНТе(... 81оксЬо1т, 1730. 431 8.

ӧоШа Т. Е. 2иг Се8сЫсЬ1:е ӧез Копзопапӥзтиз т  ёеп реггшзсЬеп 
ЗргасЬеп. Не18тк1, 1933. XVIII + 446 8.

ШсИтапп У. \¥о^ак18сЬе ЗЬгасЬргоЬеп I. Ыеӧег, СеЬе1е ипс1 2аиЬег- 
зргӥсЬе. Не18т§Гог8, 1893. XX + 200 8.

Шктапп У. \ \ ^ а к 18сЬе \¥ог*8сЬа12. АиГ§е2еюЬпе1 уоп Уцо М Ьтапп. 
ВеагЪеке1 уоп Т. Е. ЫоШа ипё МИско КогЬопеп. Негаи8§е§еЪеп уоп М1кко 
КогЬопеп (= Ьехюа 8о81е1а118 Реппо-У^псае XXI). Не18тк1, 1987. XXIII + 
421 8.

ШеАетапп Р. У. О гаттаӥк ӧег луо^ак18сЬеп 8сЬргасЬе пеЬ81 е т е т  
к1етеп >У0^ак18сЬ-ёеи18сЬеп ипс1 ӧеи18сЬ-^о^ак18сЬеп \Уӧг1егЬисЬе. Кеуа1, 
1851.390 8.

Шедетапп Е .̂ 2иг Ӧ1а1ек1епкипс1е ӧег >У0^ак 18сЬеп 8ргасЬе // Ви1- 
1еӥп ӧе Г С1а88е ӧез 8с1епсе8 Ш81опцие8, РЫ1о1о§1яие8 е! Ро1Шяие8 с1е Г 
Асаӧёпгпе 1трепа1е ӧе8 8с1епсе8 ӥе 81.-Ре1егЬоиг§. 81.-Ре1ёгЪоиг§, 1858. 
8.240-256.

ШпШег Е. £ и т  СӧНшдег УосаЫӥапит 81Ыпсит // 18РОи. 1997. 87. 
Р. 281-308.

http://elibrary.unatlib.org.ru/



СОДЕРЖАНИЕ

ПРЕДИСЛОВИЕ.............................................................................................3

В в е д е н и е ..................................................................................................... 6
0.1. Предпосылки появления памятников удмуртской

письменности..........................................................................................6
0.2. Из истории изучения и выявления ранних памятников

удмуртской письменности..................................................................10

Г л а в а  п е р в а я
ПАМЯТНИКИ УДМУРТСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ XVIII ВЕКА, 
НАПИСАННЫЕ НА ОСНОВЕ ЛАТИНИЦЫ.......................................13

1.1. Письмо и письменность. Графика. Орфография............................ 14
1.2. Возникновение удмуртской письменности......................................17
1.3. История изучения удмуртской графики...........................................20
1.4. История изучения удмуртской орфографии.................................... 25
1.5. Памятники удмуртской письменности на основе

латинской графики ............................................................................. 27
1.5.1. Удмуртские материалы Д. Г. Мессершмидта.......................27

1.5.1.1. Графика языковых данных.........................................29
1.5.1.2. Элементы орфографии................................................31

1.5.2. Словник Ф. Й. Страленберга...................................................32
1.5.3. Удмуртские материалы в словаре Г. Ф. Миллера.................34

1.5.3.1. Особенности графики.................................................35
1.5.3.2. Элементы орфографии...............................................39

1.5.4. Материалы Й. Э. Фишера по удмуртскому языку................39
1.5.4.1. Особенности графики ................................................41
1.5.4.2. Элементы орфографии................................................44

1.5.5. Удмуртский перевод молитвы «Отче наш».......................... 44
1.5.6. Обозначение специфических удмуртских звуков 

средствами латиницы................................................................46

233

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Г л а в а  в т о р а я
ПАМЯТНИКИ УДМУРТСКОЙ ПИСЬМ ЕННОСТИ НА ОСНОВЕ 
КИРИЛЛИЦЫ (XVIII -  ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XIX ВЕКА)............48

2.1. Словари Г. Ф. Миллера, П.-С. Палласа, П. Фалька
и первые стихотворения на удмуртском языке................................ 50
2.1.1. Графические особенности......................................................... 51

2.1.2. Обозначение удмуртских звуков средствами кириллицы 
в лексических материалах Г. Ф. Миллера, П.-С. Палласа,
П. Фалька и первых стихотворениях ......................................55

2.1.3. Элементы орфографии............................................................... 56
2.2. «Сочинешя принадлежаиця къ грамматикЪ вотскаго языка»...... 58

2.2.1. Графические особенности ........................................................59
2.2.2. Элементы орфографии.............................................................. 64

2.3. Удмуртско-русский словарь 3. Кротова............................................. 66
2.3.1. О графике словаря......................................................................67
2.3.2. Элементы орфографии.............................................................. 72

2.4. Грамматика М. Могилина.....................................................................73
2.4.1. Особенности графики ........................................... ....................74
2.4.2. Элементы орфографии.............................................................. 79

2.5. Графическая система грамматик и словаря 3. Кротова.................. 79
2.6. Памятники удмуртской письменности первой половины

XIX века.................................................................................................. 81
2.6.1. Рукописные словари....................................................................81

2.6.1.1. Словарь языка вотяков 1816 года............................... 82
2.6.1.2. Словарь языка вотского 1820 года............................. 83
2.6.1.3. Свод некоторых слов ... 1833 года............................. 84
2.6.1.4. Графические особенности словарей..........................85
2.6.1.5. Обозначение удмуртских звуков в словарях............90
2.6.1.6. Элементы орфографии словарей................................ 91

2.6.2. Текстовые памятники................................................................. 91
2.6.2.1. Переводы Евангелий.....................................................92
2.6.2.2. Азбуки..............................................................................96
2.6.2.3. Графические особенности Евангелий и Азбук....... 97

2.6.2.4. Обозначение удмуртских звуков
в текстовых памятниках............................................. 116

2.6.2.5. Элементы орфографии............................................... 117

234

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Г л а в а  т р е т ь я
ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА ПАМЯТНИКОВ ПИСЬМЕННОСТИ 
XVIII -  ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА.....................................135

3.1. Становление и развитие графики.................................................... 135
3.2. Становление и развитие «орфографии».........................................139
3.3. Ударение .............................................................................................142
3.4. Диалектные особенности письменных памятников.....................154

3.4.1. Диалектная принадлежность памятников........................... 154
3.4.2. Некоторые диалектные явления...........................................159

3.4.2.1. Фонетические особенности......................................160
3.4.2.1.1. В области вокализма................................. 160
3.4.2.1.2. В области консонантизма.........................163

3.4.2.2. Фонетические явления на морфологическом 
уровне.......................................................................... 172

3.4.2.3. Наддиалектность в текстовых памятниках............178
3.5. Характеристика лексического состава............................................184

3.5.1. Общая характеристика лексики ...........................................184
3.5.2. Диалектная лексика.................................................................200
3.5.3. Этнографическая лексика...................................................... 201
3.5.4. Редкие и устаревшие (забытые) слова................................ 201
3.5.5. Религиозно-мифологическая лексика................................. 203

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.................................................................................. 205

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ..........................................................210

ИСТОЧНИКИ..................................................................................... 212

ЛИТЕРАТУРА..................................................................................... 215

http://elibrary.unatlib.org.ru/



Научное издание

ИВШИН ЛЕОНИД МИХАЙЛОВИЧ

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 
УДМУРТСКОЙ ГРАФИКИ И ОРФОГРАФИИ 

В ХУП1-ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

Рекомендовано к изданию ученым советом 
Удмуртского института истории, языка и литературы 

и НИСО УрО РАН

Редактор и корректор -  И. В. Широбокова 
Компьютерный набор -  Л. М. Ившин 

Компьютерная верстка -  И. В. Широбокова 
Дизайн обложки -  В. Е. Романов

НИСО УрО РАН № 14(10).
Подписано в печать 20.04.2010. Формат 60x84/16. 

Бумага офсетная № 1. Гарнитура типа Таймс. Печать офсетная. 
Уел. печ. л. 14. Уч.-изд. л. 13,5.
Тираж 200 экз. Заказ №5121.

Удмуртский институт истории, языка и литературы 
Уральского отделения Российской академии наук. 

426004 Ижевск, ул. Ломоносова, 4.

Отпечатано в ОАО «Ижевская республиканская типография». 
426057 Ижевск, ул. Пастухова, 13.

http://elibrary.unatlib.org.ru/



ЛЛ. Ившни

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 
УДМУРТСКОЙ ГРАФИКИ 
И ОРФОГРАФИИ I  XVIII -
ПЕРВОЙ  ПОЛОВИНЕ XIX В Е К А

В книге содержится 
историко-лингвистическая 
и палеографическая 
интерпретация рукописных 
и печатных памятников 
письменности удмуртского 
языка XVIII -  первой 
половины XIX века. 
Монография адресована 
широкому кругу чит 
студентам, работникам  ̂
образование, печат 
кто интересуется ™ 
истории дамуртс 
и письменн

http://elibrary.unatlib.org.ru/




